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Résumé

La péche a pied, activité vieille de plusieurs siecles, est pratiquée par pres de 2 millions de
francais chaque année, régulierement ou a ’occasion d’un court sé¢jour. La région Bretagne est
I’une des régions ou la péche a pied est la plus représentée, avec pres de 500 000 pécheurs a pied

(enquéte BV A/Ifremer, 2005).

D’une durée de 4 ans (2013-2017), le projet Life Péche a pied de loisir est cofinancé par la
Commission européenne, la Communauté d’agglomération de La Rochelle et le Conservatoire du
littoral. Il est développé sur 11 territoires pilotes, couvrant I’ensemble des régions Manche-Mer-

du-Nord et Atlantique.

Il a contribug, grace a un état initial des pratiques de péche, des profils des pécheurs a pied et grace
a des suivis scientifiques sur des habitats particuliers (champ de blocs, herbier de zostéres, gisement
de coques) a une meilleure compréhension des interactions entre la péche a pied de loisir et les

milieux littoraux, la faune et la flore, qui était I'un des objectifs principaux.

Ainsi, sur le territoire de la baie de Morlaix, les pécheurs a pied sont locaux et possédent une forte
expérience de péche. Néanmoins la réglementation concernant les tailles minimales de capture et
les quotas de péche n’est pas connue par la majorité des pécheurs a pied, de méme que la qualité
sanitaire des sites de péche. Ce manque de prise d’informations de la part des pécheurs a pied sur

ce dernier point est notamment dii au fait de I’inconscience des risques.

En termes de fréquentation sur 1’ensemble de la durée du projet, on comptabilise environ 83 540
actions de péche (un méme pécheur pouvant étre compté plusieurs fois au cours de 1’année) en

moyenne sur le territoire de la baie de Morlaix.

Sur toute la durée du projet, 646 enquétes socio-comportementales ont été réalisées a travers
plusieurs campagnes de terrain. De méme, 3 761 pécheurs ont été sensibilisés a travers les actions

de sensibilisation et la tenue de stands lors de manifestations.

Enfin, les suivis scientifiques sur les habitats « champ de blocs », « herbier de zostéres »
et sur le gisement de coques ont permis d’initier une meilleure compréhension de I’impact de la

péche a pied sur ces milieux remarquables.












1.1. Description générale

La baie de Morlaix, située sur la cote Nord du Finistére (annexe 1), est un territoire
comportant un intérét floristique et faunistique important, ce qui a incité le réseau Natura 2000 a y
¢établir un suivi. La zone Natura 2000 s’étend sur 26 614 ha, de I’1le de Siec a I’Ouest, incluant le
plateau rocheux autour de I’ile de Batz jusqu’au plateau de la Méloine au Nord Est, prolongée vers
le Sud-Est par I’estuaire de la riviere de Morlaix et vers le Sud-Ouest par I’estuaire de la riviere de

Penz¢é (figure 1). Treize communes font partie de cette zone Natura 2000.

Ainsi, 6 des 7 sites pilotes font partie de la zone Natura 2000. D’Ouest en Est : le Theven et le
Pouldu a Santec, Perharidy a Roscoff, I’ilot Saint-Anne a Saint-Pol-de-Léon, I’ile Callot a Carantec
et Barnenez a Plouezoc’h (annexe 2). Le dernier site d’étude, a savoir le fond de la baie a Locquirec,

ne faisant pas partie de cette zone Natura 2000 (figure 1, annexe 2).

Figure 1. Périmeétre du site Natura 2000 de la baie de Morlaix



La zone Natura 2000 de la baie de Morlaix est constituée a 97 % de surface marine, pour une

couverture totale du Finistére de 3 %.
De plus, cette zone comprend trois grands ensembles :

e Le secteur Roscoff/ile de Batz, vaste platier rocheux comprenant notamment des ceintures en
laminaires remarquables.

e La vaste échancrure de la Baie de Morlaix avec l'arrivée de deux petits fleuves cotiers : la
riviere de Morlaix et la Penzé qui se caractérise également par un archipel intéressant d'iles et
d'ilots.

e Le plateau de la M¢éloine, formant un plateau rocheux détaché, accueillant en passage les

populations de phoques en transit. Ces derniers fréquentent aussi les parages riches de I'ile de

Batz.
Classe d’habitat Pourcentage de
couverture
Mer, Bras de Mer 80 %
Riviéres et Estuaires soumis a la marée, Vasiéres et bancs de sable, 10 %
Lagunes (incluant les bassins de production de sel)
Marais salants, Prés salés, Steppes salées 1 %
Galets, Falaises maritimes, Ilots 3%
Landes, Broussailles, Recrus, Maquis et Garrigues, Phrygana 1%
Prairies semi-naturelles humides, Prairies mésophiles améliorées 1%
Prairies améliorées 1 %
Foréts caducifoliées 1%
Foréts de résineux 1 %
Rochers intérieurs, Eboulis rocheux, Dunes intérieures, Neige ou 1%
glace permanente

Tableau 1. Pourcentage de couverture des différents habitats présents en baie de Morlaix



La cohérence du site tient a l'influence trophique de la baie sur son débouché¢ relativement abrité
des tres forts courants en sortie de la Manche. L'ensemble forme un milieu riche qui se traduit par
sa productivité primaire (activités ostréicoles, péche a pied, etc.) et sa richesse ornithologique.

Les différents habitats du site, ainsi que leur pourcentage de couverture sont présentés dans le

tableau 1 ci-dessus.

Concernant la vulnérabilité¢ du site, la fréquentation incontrdlée des ilots, le piétinement sur les
hauts de plage, l'extraction de granulats marins et 'absence d'entretien de certaines landes seches,
sont les principales menaces qui pésent sur la flore et la faune (notamment ’avifaune) d'intérét

communautaire du site.

Les principaux habitats d'intérét communautaire de la zone sont :

e Les prés-salés continentaux (habitats prioritaires) avec en particulier des prés-salés estuariens
et de fond d'anse (Terenez).

e Les récifs et les fonds marins de faible profondeur, abritant une faune et une flore d'une grande
richesse répertoriée depuis plus d'un siécle par la station biologique de Roscoff (plateau de la
Méloine ; herbiers de Zostera marina et Zostera noltei a 1'0Ouest et a 1'est de 1'ile Callot ; bancs
de maérl au Nord-Ouest de l'ile Callot).

e Sur les plateaux qui bordent la baie et les estuaires, des secteurs de lande littorale seéche
accueillent une flore remarquable. Ce vaste secteur abrite logiquement une faune tres riche et
notamment d'intérét communautaire comme les phoques.

e Les ilots et hauts-fonds du plateau de la Méloine servant d'abri et de repos aux phoques (gris)

en migration d'Ouest en Est et vers le Royaume-Uni.

Enfin, le site Natura 2000 de la baie de Morlaix englobe un vaste espace d'activités maritimes
dynamiques dont la péche professionnelle (en mer ou a pied), les activités nautiques, la péche de
plaisance et le transport maritime (ferry circulant vers le Royaume-Uni et I’Irlande au départ de

Roscoff).



La baie de Morlaix présente un estran de grande surface tres diversifiée. En effet, si la mer
découvre par endroit sur plus d’un kilomeétre aux basses mers de vives eaux mettant en évidence
de vastes surfaces d'habitats homogeénes (baie de Locquirec par exemple), les secteurs estuariens
sont, au contraire, répartis en longs rubans étroits présentant des étagements verticaux d’habitats
trés resserrés. Des régions sont plutdt rocheuses en mode exposé, tandis que d’autres présentent
une grande richesse et une grande diversité de substrat et d'exposition a I'hydrodynamisme qui se

traduisent par une mosaique de surfaces réduites mais sur une superficie totale importante.

Des habitats particuliers de grande envergure, présentant une faune et une flore de qualité
¢cologique certaine, se concentrent au sein de ce site. Ce sont en grande majorité de grands herbiers
de zosteres marine (Zostera marina), infralittoraux mais bien développés dans la frange émergeante
de l'infralittoral. Enfin, la part importante des sables intertidaux et leur diversité expliquent la
réputation de la baie pour la péche aux coquillages (coques et palourdes notamment). Il en est de
méme en ce qui concerne celle des crustacés et ormeaux, au niveau des roches de I’infralittoral

supérieur.

Les habitats de substrat meuble sont dans les milieux abrités favorisant la sédimentation,
tels que les estuaires, les fonds d’anses ou de baies (figure 2). De méme, des habitats de substrat
rocheux, le plus souvent a dominance animale, se situent au niveau de sites fortement exposés

comme les pointes ou les ilots au large.

En effet, en milieu battu, une faune a forte capacité de fixation domine, mieux adaptée que les
algues a résister aux chocs des vagues. En ce qui concerne les habitats particuliers, tels que les
herbiers, la carte permet de se rendre compte qu’ils se retrouvent bien essentiellement entre 1’étage

médiolittoral et le haut du subtidal, en zone peu profonde mais balayée par la houle.

D’une maniere générale, on notera trois grandes zones plus homogeénes présentant peu de diversité
dans les habitats : I’estuaire de la Penzé, celui de la riviere de Morlaix et la partie a dominance

rocheuse allant des Roches jaunes a la pointe de Primel (figure 2).

A P'inverse, deux ensembles montrent une grande variété d’habitats : le nord de I’lot Sainte-Anne

et le pourtour de 1’ile Callot. Cette observation sera confirmée dans la suite du rapport.
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Figure 2. Types d’estrans constituant le territoire « baie de Morlaix ».

11



1.2. Les pratiques de péche a pied

1.2.1. Les especes péchées et les pratiques locales

Pourcentage des espéeces péchées sur le territoire

Algues 1 0,10%
Tourteaux B0,41%
Autres 10,41%
Amandes | 0,10%
Praires | 0,10%
Vers 9,82%
Bigorneaux
Patelles mD,72%
Ormeaux 80,41%
CSJ) 10,21%
Couteaux

Palourdes
Moules %
Coques
Huitres B0,41%

Bouquets NSESE—_—

Homards B0,41%
Araignées B,92%
Crabes verts M0,51%
Etrilles mas@B%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Figure 3. Espéces péchées sur le territoire de la baie de Morlaix entre 2014 et 2016.

La diversité des especes péchées en baie de Morlaix est importante, avec une vingtaine
d’especes différentes péchées (figure 3), illustrant ainsi la diversité d’habitats composant le

territoire.

Les principales especes péchées sur le territoire sont la coque et la palourde, avec respectivement
35,79 % et 30,77 % (Niwotal = 975). Le bigorneau est également beaucoup péché (13,23 %). L huitre
et la moule sont peu péchées en raison de la faible quantité de ces deux especes a 1’état sauvage sur

le territoire. On note également le pourcentage quasiment nul du ramassage d’algues (0,1 %).
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Bien qu’en tres faible pourcentage (0,72 %), la patelle est une espece péchée, principalement pour

des raisons alimentaires.

Il existe une pratique particuliere sur le territoire : la « péche a la chaussette ». Cette
pratique consiste a pécher les moussettes (jeunes araignées de mer), en frottant le sédiment avec
ses pieds couverts de chaussettes. La moussette s’accroche aux chaussettes et est alors facilement

repérée. Cette pratique reste cependant relativement rare.

1.2.2. Législation applicable au territoire

La législation concernant la péche a pied de loisir pour la baie de Morlaix est définie par
arrétés préfectoraux, du 21 Octobre 2013 modifié le 16 Juin 2014 (annexe 3). Celui-ci réglementant
I’exercice de la péche maritime de loisir pratiquée a pied en Bretagne pour les coquillages,
échinodermes et vers marins. De plus une note relative a 1’utilisation de I’épuisette a été éditée le

24 Octobre 2014 (annexe 4), pour éviter les confusions possibles a ce sujet.

Pour la baie de Morlaix, aucune disposition spéciale n’est en place concernant les quantités de
péche ou I’utilisation d’un outil spécifique, contrairement a d’autres sites du Finistére, telle que la

riviere du Pont I’ Abbé par exemple, ou 1’utilisation du rateau est interdite.
1.3. Spécificités et enjeux locaux
1.3.1. Conservation des habitats intertidaux et la préservation des stocks d’especes péchées
a. L’herbier de zostéres

Cet habitat est constitué par une plante a fleur (phanérogame marine) qui se développe sur
des fonds constitués de sédiments meubles (graviers, sables et vase) de la zone infralittorale,
jusqu’a dix metres de profondeur. Les zosteres forment des herbiers, parfois denses, comparables

aux prairies terrestres.

Les herbiers de zostére sont reconnus au niveau international et européen comme habitats
remarquables, en raison de leur trés grand intérét écologique, patrimonial et économique, ainsi que

de leurs fonctions de réservoir de biodiversit¢, de zone de reproduction, de nurserie.
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Les racines et les parties souterraines des tiges (rhizomes) stabilise le sédiment alors que les feuilles
freinent ’action de la houle et du courant et favorisent ainsi le piégeage des particules fines en
suspension dans 1’eau. Ces actions combinées limitent 1’érosion du trait de cote. Les herbiers de
zostere ont un role d’oxygénation des eaux environnantes et produisent de la matiére organique

donc des nutriments pour les espéces qu’ils hébergent.

Les herbiers jouent un réle trés original pour de nombreuses algues et invertébrés qui n'occupent
normalement pas des substrats meubles, et qui les utilisent pour se fixer ou trouver refuge et abri.
Les herbiers de zostére sont par ailleurs des zones de nurserie reconnues. Ils fournissent en effet
aux juvéniles de nombreux poissons, crustacés et mollusques, une nourriture abondante et une
protection vis-a-vis de leurs prédateurs. La complexité de cet habitat en fait le refuge d’une
moyenne de 150 a 180 especes dans un site d’herbier breton, avec un total de 500 especes

répertoriées dans 1I’ensemble des herbiers en Bretagne.

Sur le territoire, on retrouve cet habitat sur les sites pilotes de Perharidy (Roscoff), 1’1lot Saint-

Anne (Saint-Pol-de-Léon), I’1le Callot (Carantec) et Barnenez (Plouezoc’h).

De plus, un suivi scientifique dans le cadre du projet a été réalisé sur un herbier de zostere naine

au Nord-Est de I’ile Callot (annexe 5).

En Bretagne, depuis le 1* janvier 2014 par arrété préfectoral, il est interdit de pécher dans
les herbiers de zostéres (interdiction présente dans 1’arrété préfectoral du 21 octobre 2013 modifié

le 16 juin 2014).
b. Le champ de blocs

Aucune définition officielle et consensuelle n’existe a ce jour mais I’habitat remarquable «
champ de blocs » désigne une zone couverte de blocs, dont la taille peut aller de quelques
décimetres cube a une taille maximale retournable par des pécheurs a pied.
Situés entre le bas du niveau a Fucus dentelé, une algue brune, Fucus serratus et la frange
émergente de I’infralittoral, c'est-a-dire découverts entre des coefficients de marée de 90 et les
coefficients maximaux, trois types de champs de blocs existent : les blocs sur sable, les blocs sur

roche et les blocs sur blocs (figure 4).
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Blocs sur sédiments Blocs sur blocs Blocs sur roche

Lr venlis

Figure 4. Représentation schématique des trois communautés de champ de blocs (Le Hir & Hily,

2005)

C’est ce dernier type de champ de blocs qui renferme la plus grande diversité d’especes.

Cet habitat est remarquable pour I’incroyable biodiversité faunistique et floristique qu’il abrite. En
effet, un champ de blocs héberge un peuplement treés diversifié, ou tous les maillons de la chaine
alimentaire sont représentés (brouteur, prédateurs, ...). 390 espéces ont déja été recensées dans cet
habitat.

La faune caractérisant 1’habitat est composée en partie par des espéces commerciales comme
Pétrille, le tourteau ou I’ormeau. A marée haute, des seiches, mulets, sars, etc. viennent pour se

nourrir et/ou pondre.

On retrouve cet habitat remarquable au niveau du site pilote de Perharidy. Il fait notamment 1’objet

d’un suivi scientifique dans le cadre du projet (annexe 6).
c. Le gisement de coques

Le site pilote du fond de la baie de Locquirec est caractérisé par la présence d’un gisement
de coques. La pression de péche est importante sur ce site, d’ou la nécessité d’y réaliser un suivi

scientifique afin de suivre 1I’évolution de ce gisement dans le temps.

De plus, en plus d’une forte activité¢ de péche a pied de loisir, on note une forte activité de péche a

pied professionnelle, avec une trentaine de permis de péche délivré pour cette zone.
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1.3.2. Amélioration des connaissances réglementaires et des pratiques de péche a pied

Avant le projet Life, les supports de communication concernant la réglementation de la péche
a pied de loisir €taient peu nombreux sur le territoire, voire inexistants. La création de différents
outils (réglettes, dépliants, panneaux d’informations) ont permis I’amélioration des connaissances
réglementaires. En effet, ce sont des milliers réglettes et des centaines de dépliants qui ont été
distribués directement aux pécheurs a pied, sur ’estran ou lors de manifestations (stands de

sensibilisation).

De plus, sept panneaux ont été installés sur le territoire (annexe 7). Cing d’entre eux ont été installés

durant 1’été 2016 et deux durant le second trimestre 2017.

Concernant la qualité des sites de péche sur le territoire, seuls quatre sites de péche sont suivis sur
le territoire, dont deux correspondant aux sites pilotes (annexe 8). L’absence de suivi sanitaire sur

le territoire entraine une méconnaissance des pécheurs a pied sur les risques.

Du point de vue réglementaire, au niveau des sites non suivis du point de vue sanitaire, la péche a

pied est tolérée (source : DDTM 29).

1.3.3. Amélioration de la gouvernance, mieux gérer les conflits d’usage

Les conflits d’usage sont présents sur le territoire, mais restent tout de méme minimes.

Sur le site pilote du fond de la baie de Locquirec, I’activité de péche a pied professionnelle est
fortement présente (une trentaine de permis délivrés pour I’année 2016). Cette activité entraine des
conflits d’usage avec les pécheurs a pied de loisir. En effet, la différence de taille de capture et le
quota de péche, différents pour les pécheurs professionnels, entraine une incompréhension chez

certains pécheurs a pied.

De plus, entre 2012 et 2016, le site était fermé a la péche a pied (de loisir et professionnelle), du
1 juin au 31 octobre, pour des raisons sanitaires. Cette fermeture est également 1’un des facteurs

expliquant les conflits pouvant exister entre les pécheurs a pied professionnels et pécheurs a pied
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de loisir. Ces derniers rendant responsables les pécheurs a pied professionnels de cette fermeture

temporaire.

Comme cela a été dit précédemment, le territoire de la baie de Morlaix est également caractérisé
par une activité ostréicole trés importante. Trois sites pilotes sont concernés par cette activité
professionnelle : ilot Saint-Anne a Saint-Pol-de-Léon, 1I’ile Callot a Carantec et Barnenez a

Plouezoc’h.

Sur le site pilote de Barnenez notamment, des conflits d’usage sont présents. En effet, en raison de
la forte proximité des parcs ostréicoles du haut de I’estran, des pécheurs a pied de loisir sont

réguliérement observés au sein des parcs, afin d’y pécher la palourde ou le bigorneau par exemple.
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2.1. Les acteurs

Plusieurs acteurs sont concernés par le projet Life Péche a pied de loisir, et plus vastement par la

thématique de la péche a pied sur le territoire, dont voici une description non exhaustive :

a. Morlaix Communauté

Etablissement Public de Coopération Intercommunale (EPCI) créé le 14 Avril 1995 et

prenant le nom de Morlaix Communauté en 2005.

Il s’agit d’'une communauté d’agglomération regroupant 27 communes, 65 000 habitants et une

ville centre (Morlaix) de 16 000 personnes.

En exercant ses différentes compétences, Morlaix Communauté poursuit un objectif de service
public : améliorer le quotidien de ses habitants en ceuvrant a des projets d’aménagement et de
développement qu’aucune commune ne pourrait assumer isolément.

Pour accomplir ses missions, Morlaix Communauté dispose d’un budget d’environ 68 millions
d’euros en 2014. 65 conseillers communautaires, issus des conseils municipaux des 28
communes du territoire, représentent la population et décident des politiques ensuite mises en
ceuvre par les personnels de services de Morlaix Communauté, soit par environ 150

personnes (dont une cinquantaine d’agents chargés de la collecte des déchets).

b. Haut-Léon Communauté

Structure intercommunale francaise, composée de 14 communes (Saint-Pol-de-Léon,
Cléder, ile-de-Batz, Lanhouarneau, Mespaul, Plouénan, Plouescat, Plougoulm, Plounévez-

Lochrist, Roscoff, Santec, Sibiril, Tréflaouénan et Tréflez).

Créée au 1°" janvier 2017, elle est compétente pour I’aménagement du territoire, le développement
¢économique et urbain, les actions sociales, la cohésion sociale et 1'emploi, la protection de
I’environnement, I'organisation de la collecte et du traitement des déchets, et cela pour I’ensemble
de ses communes et de ses habitants. Une autre fonction est la construction, 'aménagement,
l'entretien et la gestion d'équipements communautaires (centre aquatique Léonard, Maison de

I’Enfance, Maison des Services...).
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c. CRC Bretagne-Nord

Le CRC (Comité Régional de la Conchyliculture) Bretagne-Nord regroupe tous les
concessionnaires détenant au moins une parcelle sur sa circonscription territoriale qui s’étend de la
limite séparative des départements de La Manche et de I’Ille-et-Vilaine a la limite séparative des

communes de Crozon et de Roscanvel, a I’extérieur de la rade de Brest.

Sa mission consiste a travailler pour 1’intérét collectif de tous ses membres et de faire appliquer les
décisions prises au niveau national et/ou régional lors de ses assemblées générales. Les membres
du SRC représentants les exploitants des diverses activités conchylicoles sont nommés par sur
proposition de leurs organisations représentatives ; a défaut d’accord entre ces organisations, il est

procédé a des €lections.

d. Syndicat Mixte du Haut-Léon

Le Syndicat existe depuis septembre 1993. Créé pour animer le PLH (Programme Local de
'Habitat) sur 22 communes au départ, il compte aujourd'hui 33 communes et ses compétences se
sont ¢largies, depuis 2002 a I'aménagement du territoire par le SCoT (Schéma de Cohérence

Territoriale).

Le Syndicat Mixte du Léon est donc en charge de deux champs d’actions clés en maticre de

développement du territoire : I’habitat et ’aménagement du territoire.

Le Syndicat Mixte du Léon est la structure porteuse du SCoT approuvé le 13 avril 2010 par le

Conseil Syndical. Il a vocation a en assurer le suivi et 1’évaluation.

e. DDTM 29

La Direction départementale des territoires et de la mer (DDTM) met en ceuvre les

politiques publiques d’aménagement et de développement durable des territoires et de la mer.

Dans les régions littorales, la DDTM regroupe 1’essentiel de la DDE (Direction départementale de
I'équipement), de la DDAF (Direction départementale de 'agriculture et de la forét), des directions

des affaires maritimes (DDAM ou DIDAM) et une partie des services de la préfecture.

22



f. Bretagne Vivante

Fondée en 1959, la Société pour I'Etude et la Protection de la Nature en Bretagne (SEPNB)
a joué un role précurseur en créant des réserves ornithologiques sur le littoral. Son champ d'action
s'est rapidement élargi a tous les problémes de défense de 1'environnement se posant sur I'ensemble
des cinq départements de la Bretagne historique. En 1968, I'association SEPNB est reconnue

d'utilité publique. En 1998, la SEPNB change de nom et devient Bretagne Vivante-SEPNB.

Portée par prés de 3 000 adhérents, de nombreux militants et une quarantaine de salariés,
l'association gere aujourd'hui un réseau de plus de 100 espaces naturels protégés, répartis sur les

cinq départements de la Bretagne historique, dont cinq Réserves naturelles d’Etat.

Le CPIE Pays de Morlaix-Trégor a fait appel a Bretagne Vivante dans le cadre du projet européen
Life Péche a pied de loisir pour coordonner les actions de terrain sur le site pilote de 1’le Callot a

Carantec (actions de comptages, d’enquétes, de sensibilisation et suivi scientifique).

g. Station biologique de Roscoff

La station biologique de Roscoff (SBR), située sur la cote nord de Bretagne est un centre
de recherche et d'enseignement en biologie marine et écologie marine. Elle a été fondée par Henri
de Lacaze-Duthiers (1821-1901) en 1872. Elle fait partie de ['Université¢ Pierre-et-Marie-
Curie (UPMC), de I'INSU et du CNRS.

Tous les personnels de la station biologique, soit environ 200 chercheurs et enseignants-chercheurs,
ingénieurs et techniciens, doctorants, sont intégrés dans une ou plusieurs unités de recherche

reconnues par le CNRS.

Les diverses équipes de la Station biologique abordent des domaines d'étude qui vont de la structure
fine et du fonctionnement de la macromolécule biologique a celui de 1'océan global. Un accent
particulier est mis sur les approches de génomique, notamment au travers du réseau d'excellence

européen Marine Genomics Europe, piloté par la SBR.
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h. FNPPSF

La FNPPSF, organisée en comités départementaux, est représentée sur tout le littoral
francais. Elle méne depuis plusieurs années une action d'informations aupres des plaisanciers et
rappelle, par le biais de sa communication, les périodes de péche, les tailles de capture et les
quantités autorisées, elle informe sur les points de sécurité a observer lors de sortie sur I’estran, elle
ceuvre pour que la péche de loisir soit et reste une partie de plaisir dans un mouvement éco
responsable.

La FNPPSF compte environ 25 000 adhérents disséminés sur tout le territoire francais.

1. Offices de tourisme du territoire

Certains offices de tourisme du territoire participent, en plus d’étre structure relais pour le

CPIE Pays de Morlaix - Trégor, aux comités locaux de concertation.

2.2. Les instances de concertation

Des comités locaux de concertation (CLC) sont organisés sur le territoire, avec une
fréquence d’au moins 1 par an (tableau 2). Ces comités, sous la forme de réunion, sont I’occasion

de présenter aux différents acteurs 1’avancée du projet (résultats et actions a venir).

Dates du CLC Nombre de participants Participation aux comités locaux de
concertation
Jeudi 21 novembre 2013 19
@ 20
s
Mercredi 9 juillet 2014 15 8 s
o
Mardi 10 mars 2015 11 L
2
z
Mercredi 27 janvier 2016 13 9 s
—— 5
Mercredi 6 juillet 2016 12 € o
= CLCn"l CLCn°2 CLCn°3 CLCn°4 CLCn°S
Tableau 2. Dates des CLC et nombre de participants Figure 5. Evolution du nombre de

participants aux CLC
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3.1. Fréquentation des sites, types de comptages et méthodologies adaptées

La méthodologie de comptage utilisée sur le territoire differe 1égérement de celle utilisée
dans le cahier méthodologique (figure 6). En effet, en dehors du site pilote de I’ile Callot ou le
comptage nécessite un temps plus long en raison de la taille et de la morphologie du site, sur les
autres sites pilotes, le comptage a été réalisé, au plus tot, 30 minutes avant I’heure de basse-mer.
Certains comptages ont méme été réalisés a ’heure de basse-mer, voire légerement apres. Cette
adaptation sur le territoire a été faite car les pécheurs a pied n’arrivent sur les sites de péche que
trés tardivement. En dehors du site pilote du fond de la baie de Locquirec, qui est réellement
dangereux lorsque la mer remonte, du fait de sa morphologie (la mer encercle la partie centrale de

I’estran lorsqu’elle remonte), les autres sites pilotes ne sont pas dans ce cas-Ia.

Période de
comptage

Figure 6. Méthodologie de comptage (période optimale de comptage)

Sur certains sites pilotes, tels que Perharidy (Roscoff), le Theven et le Pouldu (Santec), le
comptage ne s’est pas effectué¢ depuis la cote, contrairement aux autres sites, mais directement sur
I’estran. En effet, ces sites sont caractérisés par un estran trés rocheux. Les pécheurs de crustacés
notamment, trés bas sur ’estran, ne sont donc pas discernables depuis la cote. Ainsi, le temps de

comptage est légerement plus long que d’autres sites.
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3.2. Objectifs de comptages et calendrier

Un calendrier détaillé des comptages a réaliser sur chaque sites pilotes a été réalisé pour

chaque année du projet (annexes 9, 10 et 11).

Les catégories de marées ont ét¢ définies en fonction de la fréquentation des sites de péche. Ainsi,
pour les sites pilotes les plus fréquentés du territoire, a savoir 1’flot Saint-Anne et I’ile Callot, sept
catégories de marées ont été choisies : 3 catégories pour la période de juillet a septembre, et 4 pour
le reste de I’année (annexe 12). Pour les autres sites, seules 4 catégories de marées ont été définies,
quelle que soit la période de 1I’année (annexe 12). L’objectif pour le nombre de comptages est de

30 par an et par site pilote au minimum, en prenant en compte les comptages nationaux et collectifs.

3.3. Résultats des comptages

Le tableau ci-dessous liste les différents comptages nationaux réalisés sur le territoire au cours du
projet :

T
Nombre aux de Nombre de ,
Nombre de . couverture . L, Numéro
Date de sites . pécheurs Météo
compteurs i du linéaire ., annexe
comptés . comptabilisés
cotier
02 mars Annexe
0
2014 5 19 100 % 876 Acceptable 13
10 A
nnexe
septembre 6 18 95 % 1502 Agréable 14
2014
20 mars Acceptablea | Annexe
1 100 ¢ 151
2015 / ? 00% S17 Désagréable 15
30 aoft Annexe
o .
2015 6 17 89 % 930 Agréable 16
8 avril Agréable a Annexe
1 100 ¢ 11
2016 6 ? 00% 67 Acceptable 17
20 aofit Acceptablea | Annexe
1 9 1
2016 > ! 89 % 009 Désagréable 18

Tableau 3. Dates des comptages nationaux et nombre de pécheurs comptabilisés
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Ainsi, en moyenne 1 167 pécheurs fréquentent le territoire lors d’une grande marée
(coefficient supérieur a 95). La plus forte fréquentation a été observée le 20 mars 2015 (tableau 3).
Cette fréquentation au-dessus de la moyenne peut étre expliquée par le phénomene de la « marée
du siecle » qui a eu lieu le samedi 21 mars 2015, avec un coefficient de marée de 119. Pendant ce
week-end, des records de fréquentation ont été¢ enregistrés sur les différents sites pilotes,
notamment au niveau du fond de la baie de Locquirec, ou 530 personnes ont été comptabilisées le

21 mars, contre 150 pécheurs en moyenne lors d’une grande marée hors période hivernale.

De plus, sur I’ensemble de la durée du projet, environ 83 500 actions de péche sont comptabilisées

sur le territoire de la baie de Morlaix par an.

En dehors des 7 sites pilotes, 12 sites, appelés sites de comptages collectifs, ont ét¢ délimités afin
de couvrir I’ensemble du linéaire cotier du territoire (annexe 2). Sur ces sites, en dehors des actions
de comptages nationaux et collectifs, aucune autre action n’est réalisée. Ainsi, afin de comptabiliser
I’ensemble du territoire lors d’un comptage national ou collectif, 5 personnes au minimum sont

nécessaires.
3.4. Influence de différents facteurs sur la fréquentation

Le nombre de pécheurs a pied sur le territoire de la baie de Morlaix a été comparé aux
principaux facteurs pouvant influencer la fréquentation, a savoir, I’horaire de basse mer (entre 11h
et 17h, et au-dela de ce créneau), le type de coefficient (69 et moins, intermédiaire, 95 et plus), les
conditions météorologiques (acceptable, agréable et désagréable) et le type de jour (semaine, week-

end ou vacances).

Cependant, le fait que chaque facteur influence 1’autre, et le fait de la différence entre les sites de
péche (morphologie, acces, habitats, etc.) va se traduire dans les résultats par des €carts-types tres

élevés.

De plus, si tous les facteurs sont favorables, le nombre de pécheur a pied sera quand méme plus
important au niveau de 1’7lot Saint-Anne a Saint-Pol-de-Léon ou de I’ile Callot par exemple, qu’au
niveau des sites de Roscoff ou de Santec, en raison de la connaissance des sites et de leur

accessibilité notamment.
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Afin de comparer le nombre moyen de pécheurs en baie de Morlaix en fonction des différents
facteurs, un test de Mann-Whitney (test non paramétrique) a été utilisé, pour comparer si les deux
¢échantillons étudiés ont une moyenne identique ou non (les données analysées ne suivant pas une

loi normale).

I1 a été obtenu apres le test réalisé sous R (« wilcox.test ») deux valeurs : W et la p-value. La valeur
de W est en réalité une valeur ajustée par R, et différe donc de la valeur réelle de U, utilisée pour

la lecture dans une table de Mann-Whitney. Seul la p-value, correcte, a donc été utilisée.

Ainsi, quand la p-value du test est inférieur a 0,05, cela signifie que I’on peut rejeter 1’hypothese
nulle (HO) affirmant 1’égalité des moyennes, et ainsi accepter 1’hypothése alternative (H1),
affirmant 1’inégalité¢ des moyennes. En revanche, lorsque la p-value est supérieure a 0,05, on ne

peut pas rejeter I’hypothése nulle, les deux échantillons auront donc des moyennes identiques.

En complément, des ANOVAs ont également été réalisées afin de savoir si les différents facteurs
ont une réelle influence sur la fréquentation. Si elle est vérifiée (p-value <0,001), I’hypothese nulle
affirmant que la variable explicative (ici les différents facteurs) n’a pas d’influence sur la variable
a expliquer (le nombre de pécheurs a pied) peut étre rejetée. Ainsi I’hypothéese alternative (affirmant
I’influence de la variable explicative sur la variable a expliquer) est acceptée. En revanche si la p-
value est plus grande que 0,001, on ne peut rejeter I’hypothése nulle et ainsi la variable explicative

n’aura pas d’influence sur la variable a expliquer.

Les résultats obtenus pour chaque année sont identiques. Il ne sera présenté, pour exemple, que

les résultats de I’année 2014 pour chaque facteur.

a. Horaire de marée

La moyenne de pécheurs a pied entre 11h et 17h est significativement différente de celle
au-dela de cet intervalle de temps (p-value = 0,001634). On peut donc en conclure que la grande
majorité des pécheurs a pied péchent entre 11h et 17h (figures 7). Rares sont les pécheurs effectuant

leur sortie en dehors de ce créneau horaire.

De plus, d’apres les résultats donnés par I’ANOVA (annexe 19), I’horaire de basse-mer n’influence

pas sensiblement le nombre de pécheurs a pied (p-value = 0,05652).
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Heure de basse mer

Figures 7. Comparaison du nombre de pécheurs moyen sur [’ensemble des sites de péche en
fonction de [’horaire de marée basse (entre 11h et 17h, et au-dela de cet intervalle de temps)

b. Type de coefficient

La moyenne des pécheurs a pied péchant lors de coefficients supérieurs a 95 est
significativement différente (figures 8) de celle des pécheurs pratiquant lors de coefficients de 69

ou moins (p-value = 0,003395) et lors de coefficients intermédiaires (p-value = 2,436.10°°).

En revanche, il n’y a pas de différence significative entre la moyenne de pécheur pratiquant lors de

coefficients de 69 ou moins et lors de coefficients intermédiaires (p-value = 0,6846).

C’est pourquoi, au niveau de la baie de Morlaix, les trois catégories de marées ont été différenciées :

coefficient de 95 et plus, intermédiaire et de 69 ou moins.

Le résultat du test de Mann-Whitney montre logiquement que le plus grand nombre de

pécheur est observé lors des plus gros coefficients de marée.

Que le coefficient de marée soit compris entre 70 et 95, ou inférieur ou égal a 69, on ne note pas

de différence au niveau du nombre de pécheurs a pied (moyenne non significativement différente).
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Figures 8. Comparaison du nombre de pécheurs moyen sur [’ensemble des sites de péche en
fonction du type de coefficient de marée en 2014.

11 faut tout de méme rester prudent sur cette conclusion, en raison du peu de données de comptages

a disposition pour les marées de coefficients de 69 ou moins.

Cependant, on observe tout de méme sur certains sites pilotes des pécheurs a pied sur I’estran
pendant des coefficients de marée inférieurs a 69. Ceci est en partie di a la configuration de ces
sites (I’7lot Saint-Anne ou Barnenez par exemple), qui méme a faibles coefficients, permet aux

pécheurs de pécher des coquillages en haut de I’estran.

D’apres le résultat de ’ANOVA (annexe 20), le type de coefficient influe grandement sur
le nombre de pécheurs fréquentant le territoire (p-value = 2,667.107°). Ce résultat illustre bien le
fait que la majorité des pécheurs a pied en baie de Morlaix ne péchent principalement que lors des

marées de coefficients supérieurs a 95.
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c. Conditions météorologiques
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Figures 9. Comparaison du nombre de pécheurs moyen sur [’ensemble des sites de péche en
fonction des conditions météorologiques en 2014.

Aucune différence significative n’est observée entre la moyenne « Acceptable » et
« Agréable » (p-value = 0,9536). En revanche, une différence significative est observée entre
« Agréable » et « Désagréable » (p-value = 0,007147), et entre « Acceptable » et « Désagréable »
(p-value = 0,01118).

Logiquement, les pécheurs a pied choisissent donc des conditions météorologiques favorables ou

agréables pour prévoir leur sortie de péche a pied (figures 9).

Cependant, en baie de Morlaix, méme lorsque les conditions sont désagréables, on observe des

pécheurs sur ’estran, en nombre plus ou moins important selon les sites.
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Que les conditions soient acceptables ou agréables, il est possible d’observer un grand nombre de
pécheur a pied. La météo ne semble donc pas étre le facteur déterminant pour prévoir une sortie de

péche a pied.

Ceci est confirmé par le résultat de ’ANOVA (annexe 21) réalisée entre le nombre de
pécheurs a pied (variable a expliquer) et les conditions météorologiques (variables explicatives).
La p-value étant élevée (p-value = 0.1038), on ne peut rejeter I’hypothése nulle. Ce qui signifie
donc que les conditions météorologiques n’influencent pas le nombre de pécheurs a pied en baie

de Morlaix.

d. Type de jours

Semaine Vacances Week-end

Figures 10. Comparaison du nombre de pécheurs moyen sur [’ensemble des sites de péche en
fonction du type de jours en 2014.

Lors des sessions de comptages en semaine, le nombre de pécheurs a pied observé est plus
faible que lorsqu’il s’agit des vacances (figures 10). En effet, il y a une différence significative
entre le nombre moyen de pécheurs pratiquant la péche a pied pendant les jours de la semaine et

de vacances (p-value =0,03845), mais aucune différence significative n’est observée entre les jours
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de semaine et les week-ends (p-value = 0,07621) et entre les jours de vacances et de week-ends (p-

value = 0,9772).

En régle générale, ce sont les locaux retraités qui péchent en semaine, a I’exception du Mercredi
ou quelques familles peuvent étre observées. Néanmoins les week-ends et les jours fériés,
d’avantage de familles sont observées. De plus, pendant les vacances scolaires, il est possible
d’observer, en plus des locaux, des personnes venant d’un endroit un plus éloigné du site de péche,
motivées principalement ou non par la péche a pied, ce qui explique le plus grand nombre de

pécheurs observés pendant les vacances.

Selon le résultat de ’ANOVA (annexe 22), le type de jours n’influence pas le nombre de pécheurs

a pied (p-value = 0,03856).

En conclusion, le nombre de pécheurs a pied fréquentant le territoire est principalement
influencé par le coefficient de marée tandis que les autres facteurs n’ont pas d’influence sur la

fréquentation.
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4.1. Une méthodologie nationale

En 2014 et 2015, le questionnaire utilisé pour les enquétes socio-comportementales était le
méme que celui proposé a 1’échelle nationale (annexe 23). En revanche, pour 1’année 2016, le
questionnaire a été simplifié (annexe 24) en retirant certaines questions dont le résultat n’était
important que pour le diagnostic initial. Le but de cette simplification était de réduire le temps

d’entretien avec le pécheur a pied (passant de 15 minutes a moins de 10 minutes en moyenne).

Des enquétes ont ¢té réalisées sur les habitats particuliers pendant le projet, notamment sur le
champ de blocs du site pilote de Perharidy. Ces données d’enquétes ont été couplées avec les

données recueillis dans le cadre des suivis comportementaux et écologiques du champ de blocs.
4.2. Objectifs et calendrier

Le nombre d’enquétes prévu au départ était de S0 enquétes par site pilote. En raison de la
faible fréquentation des trois sites pilotes du Theven, du Pouldu et de Perharidy, et de la forte
ressemblance au niveau de la morphologie de leurs estrans, il a été décidé de réaliser 50 enquétes
pour I’ensemble de ces trois sites pilotes. Ainsi, 1’objectif pour la réalisation des enquétes socio-

comportementales pour I’ensemble du territoire était de 250 enquétes.

L’objectif a été atteint pour les deux premicres années de suivi, avec respectivement 238 enquétes
pour 2014 et 255 enquétes pour 2015. En revanche, pour 1’année 2016, seules 153 enquétes ont été
réalisées. En effet, pour la derni¢re année des actions de terrain du projet, il a été décidé d’accentuer
les actions de sensibilisation, tout en recueillant des informations comme la connaissance de la
réglementation, afin de toucher un maximum de personnes et d’évaluer ’impact des actions

réalisées tout au long du projet.
Au total, 646 enquétes ont donc été réalisées sur le territoire durant la durée du projet.

Les campagnes d’enquétes (annexes 25, 26 et 27), au nombre de 5 par an, ont été choisies en
fonction du coefficient de marée, facteur principal dans la fréquentation des estrans par les pécheurs

a pied de loisir.
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4.3. Résultats d’enquétes
4.3.1. Profils et pratiques des pécheurs enquétés
a. Sexe ratio

Sur le territoire, il y a autant de femmes que d’hommes pratiquant la péche a pied de loisir,
(314 femmes et 312 hommes). Ce résultat illustre bien le fait que la péche a pied de loisir est une

activité mixte et ouverte a tous.

b. Constitution du groupe

Constitution des groupes de péche

B Pécheurs seuls M Pécheurs en couple ® Pécheurs en groupe (Amis) = Pécheurs en groupe (Famille)

Figure 11. Constitution des groupes de péche sur le territoire

En baie de Morlaix, un tiers des pécheurs a pied péchent seuls (figure 11, Niotal = 645). Prés
d’un quart péchent en couple. De plus, 43 % des pécheurs a pied sont en groupe, que ce soit en

amis (39 %) ou en famille (61 %).

Ainsi, cette activité sur le territoire est pratiquée principalement a plusieurs, pour prés de deux tiers

des pécheurs a pied.
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c. Origine des pécheurs a pied

Origine des pécheurs a pied

B Département 29
B Département 22

W Autres

Figure 12. Origine des pécheurs a pied fréquentant le territoire

La majorité des pécheurs a pied proviennent du département du Finistére, pour 7 pécheurs
a pied sur 10 (figure 12, Niotar = 608). De plus, 8 % des pécheurs viennent du département voisin
des Coétes-d’ Armor. Ces pécheurs a pied ont été majoritairement comptabilisés sur le site pilote du
fond de la baie de Locquirec, qui est a la limite entre les deux départements. Enfin, 22 % des

pécheurs a pied rencontrés durant le projet viennent de départements plus éloignés.

Ainsi, les pécheurs a pied en baie de Morlaix sont majoritairement des locaux. On observe tres peu
de tourisme li¢ a la péche a pied de loisir sur le territoire. Le seul site pilote pouvant étre concerné
par ce type de fréquentation est celui du fond de la baie de Locquirec, principalement en raison de

la présence d’un camping municipal en face du site.
d. Age moyen

La moyenne d’age des pécheurs a pied de loisir sur le territoire est relativement €levée : 58
ans. Prés de 6 pécheurs a pied sur 10 ont plus de 60 ans (figure 13, Niotat = 612). En revanche, seuls

2 % des pécheurs a pied ont moins de 25 ans.
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Figure 13. Age moyen des pécheurs a pied fréquentant le territoire

e. Adhésion a une association

Sur les 646 personnes enquétées durant le projet, seuls 27 appartenaient a une association

de pécheurs (4 %).
f. Espéces recherchées et péchées

Comme cela a été vu précédemment (figure 3), les especes les plus péchées sur le territoire
sont la coque (~ 36 %) et la palourde (~ 31 %). Ce résultat est expliqué par la présence de nombreux

estrans sableux sur le territoire. Le bigorneau est également trés péché (~ 13 %).

Le couteau et la crevette bouquet sont également recherchées (~ 5 %), bien que ces espéces ne

soient présentes que sur 4 des 7 sites pilotes.

D’autres espéces, telles que les huitres ou les moules sont moins recherchées et donc moins

péchées, en raison de la faible quantité de ces especes sur le territoire.
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g. Choix du site

Criteres de choix du site

B Qualité

B Proximité

M Fidélité
Tiers

M Accés

W Autres

Figure 14. Critere de choix du site de péche par les pécheurs a pied du territoire

Le critére de choix du site par le pécheur a pied a été renseigné en 2014 et 2015. Ce critére
n’a pas été considéré comme étant principal en 2016 et a donc été retiré du questionnaire. Ainsi,
pour les deux premiéres années du projet, 36 % des pécheurs a pied choisissent le site de péche par
proximité (figure 14, Niotal = 665). De plus, prés de 3 pécheurs sur 10 le choisisse par fidélité. Enfin

seuls 15 % considérent la qualité comme étant un critére de choix.
h. Choix de la marée

Les pécheurs a pied choisissent d’aller sur les sites de péche en fonction du coefficient de
marée principalement (35 %, Nt = 573). Ce résultat est logique au vu des analyses statistiques

sur les données de fréquentation du territoire vues dans le chapitre précédent.

Cependant, un quart des pécheurs interrogés affirment choisir une sortie de péche en fonction de

la météo (24 %).

De plus, 22 % des pécheurs choisissent une marée un jour de semaine (Figure 15).

43



Criteres de choix de la marée

M Jours de semaine
B Grandes marées
B Vacances et jours fériés

Météo

Figure 15. Critere de choix de la marée pour une sortie de péche a pied

1. Autres sites fréquentés

Sur I’ensemble des pécheurs a pied rencontrés, 62 % péchent sur un autre site (Niotas = 610).

De plus, 57 % de ces pécheurs a pied ne péchent que sur le territoire de la baie de Morlaix.
Ainsi, preés de 4 pécheurs sur 10 ne péchent que sur un seul site pilote du territoire.
j- Expérience de péche

Les pécheurs a pied en baie de Morlaix sont trés expérimentés. En effet, preés de 7 pécheurs

sur 10 ont plus de 20 ans d’expérience (figure 16, Niotal = 561).

De plus, la proportion des pécheurs a pied ayant une expérience de plus de 50 ans est de 32 %. En
paralléle, la proportion des pécheurs possédant une expérience de moins de 10 ans est relativement

faible, avec 19 % des pécheurs.

Enfin, sur I’ensemble de la durée du projet, seuls 4 % des pécheurs a pied rencontrés ont pratiqué

’activité pour la premiére fois.
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Figure 16. Nombre d’années d’expérience des pécheurs a pied du territoire

k. Fréquence de pratique de péche

Fréquence des sorties de péche
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Figure 17. Nombre de sorties de péche par an des pécheurs a pied du territoire
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La majorité des pécheurs a pied interrogés (43 %) réalisent entre 3 et 9 sorties de péche a
pied par an sur le territoire (figure 17, Niota = 561). De plus, la proportion des pécheurs a pied

pratiquant plus de 15 fois par an, soit plus d’une fois par mois, est relativement importante (12 %).
1. Coefficient minimum de péche

Pour les pécheurs a pied du territoire, le coefficient minimum pour une sortie de péche est
de 81 sur I’ensemble des années du projet (76 en 2014, 82 en 2015 et 86 en 2016), correspondant

a un coefficient intermédiaire selon la catégorisation des marées effectuée.
m. Période de fréquentation du site

La fréquentation des estrans sur le territoire est maximale au mois de septembre (figure 18).
Il est possible d’observer une diminution de la fréquentation a partir du mois d’octobre jusqu’au
mois de mars, correspondant aux mois d’automne et d’hiver, ou les conditions météorologiques
sont plus difficiles pour la pratique de la péche a pied. Une augmentation est observée a partir du
mois d’avril jusqu’en juin. Les mois de juillet et d’ao(it sont caractérisés par une légere diminution
de la fréquentation. Ceci est dii au fait que les pécheurs locaux, majoritaires sur le territoire, évitent
les mois d’été en raison de I’augmentation du nombre de touristes sur 1’estran, trop fréquenté. Ceci

expliquant par la suite I’augmentation de la fréquentation juste apres la saison estivale.

Période de fréquentation des estrans

500

450

400
35
30
25
20
15
10
5

0

O

& \)\(\ %
N @ @ N =N % ) @
S ,@ < Qe, L@

o O O O O o

Nombre de pécheurs a pied
o

Mois de I'année

Figure 18. Période de fréquentation des pécheurs a pied sur le territoire
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n. Renseignement sur les horaires de marées et 1’état sanitaire du site

L’horaire de marée est une information connue par les pécheurs a pied du territoire. En
effet, 9 pécheurs sur 10 ont connaissance de I’heure de basse-mer (N1 = 630), sachant que le
pourcentage de pécheurs a pied ne connaissant pas cette information (9 %) est di principalement

aux personnes habitant directement sur le littoral et ayant une vision directe sur le niveau de la mer.

Concernant 1’¢état sanitaire des sites de péche en revanche, cette information n’est pas du
tout connue par les pécheurs a pied sur le territoire. En effet, prés de 8 pécheurs a pied sur 10 ne
connaissent pas cette information (Niotal = 625). En réalité, peu de points sanitaires sont établis sur
le territoire (annexe 8). Seuls les sites pilotes de Barnenez et du fond de la baie de Locquirec
possédent un classement sanitaire. Déconseillé dans le cas de Barnenez, et entre 2012 et 2016,
toléré du 1°" novembre au 31 mai, puis interdit du 1* juin au 31 octobre pour le site du fond de la
baie de Locquirec. Pour ce dernier, le classement sanitaire a ét¢ modifié¢ au 1* janvier 2017. En
effet, le site est dorénavant ouvert a la péche a pied de loisir et professionnelle toute I’année. Ce
changement de classement sanitaire est notamment di aux résultats obtenus dans le cadre du suivi

scientifique réalisé sur le gisement de coques du site.

Pour rappel, au niveau des sites non classés au niveau sanitaire sur le territoire, la péche a pied de

loisir est tolérée, selon la DDTM 29.

Pour les pécheurs a pied s’étant renseigné sur le classement sanitaire des sites, la prise

d’information a été réalisée dans la presse principalement.
o. Pratique du dégorgement des coquillages filtreurs

Cette information a été prise pour les années 2014 et 2015 et considérée comme non
principale pour I’année 2016. Ainsi, seuls 3 % des pécheurs a pied enquétés n’ont pas connaissance,
ou ne pratiquent pas le dégorgement des coquillages filtreurs (Nt = 292). On peut conjecturer sur

le fait qu’il y a peu de gaspillage en raison de la non-pratique de ce procédé.
p. Connaissance de la réglementation : taille et quantité réglementaire de capture

En ce qui concerne la taille réglementaire de péche, un pécheur sur deux connait cette

information (figure 19, Niowal = 646) sur le territoire. De plus, 2 % des pécheurs interrogés citent
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I’ancienne maille de péche (datant de 2014). En ne prenant en compte que les résultats des enquétes
socio-comportementales, en 2014, la connaissance de la taille réglementaire de capture était de 40
% sur I’ensemble du territoire. En 2015, le pourcentage de ces pécheurs a pied est passé a 54 %.
En 2016, ce chiffre est passé a environ 58 %. L’objectif de départ du projet étant une évolution de

30 % d’augmentation a 1’issu du projet.

Connaissance de la maille

B Réponse exacte
B ancienne maille
réponse fausse

ne sait pas

Figure 19. Pourcentage des pécheurs a pied connaissant la taille réglementaire de péche

Concernant la quantité réglementaire de péche, prés d’un pécheur sur trois connait cette
partie de la réglementation sur le territoire (figure 20, Niotal = 630). En 2014, 19 % des pécheurs a
pied interrogés connaissaient cette information (Niwotal = 238), contre 36 % en 2015 (Niotal = 249),
soit une augmentation de 89 %. Le nombre de pécheurs ayant acquis cette connaissance de la
réglementation a donc presque doublé en une année. En 2016 enfin, 47 % des pécheurs a pied
connaissaient la taille réglementaire de capture (Nww = 142). Ainsi, entre 2014 et 2016, la
connaissance des quotas a fortement augmenté (147 %). Il faut toutefois prendre en compte les
résultats de 2016 avec précaution en raison du faible nombre de réponses par rapport aux deux

années précédentes.

Les actions de terrain dans le cadre du projet, I’installation des panneaux d’informations
sur le territoire, ainsi que la diffusion des informations par les structure relais (OT, camping, etc.),

ont contribu¢ a cette évolution positive.
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Connaissance de la quantité
réglementaire de péche

B Réponse exacte
M réponse fausse

ne sait pas

Figure 20. Pourcentage des pécheurs a pied connaissant la quantité réglementaire de péche
q. Utilisation d’un outil de mesure

Malgreé le fait qu’un pécheur sur deux connaisse la taille réglementaire de péche, peu de
pécheurs a pied utilisent un outil de mesure sur le territoire. En effet, prés de 7 pécheurs sur 10
n’utilisent pas d’outil de mesure (figure 21, Niotat = 676). Néanmoins, 8 % des pécheurs a pied

interrogés utilisent une réglette donnée lors d’une campagne de sensibilisation.

Utilisation d'un outil de mesure
4%0%
W Pas d'outils
B Anatomique
M Artisanale
Sensibilisation
B commerce

W Autres

Figure 21. Pourcentage des pécheurs a pied utilisant un outil de mesure
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r. Sources d’information

Les pécheurs a pied sur le territoire se renseignent principalement par le biais de la presse
écrite (32 %, Niotal = 543). Les autres pécheurs (14 %) et internet (15 %) sont €également des sources
d’information importantes (figure 22). Certains pécheurs a pied (catégorie « autre » source
d’information) se sont renseignés dans 1’almanach des marées édité par la maison du tourisme de
Morlaix et distribué gratuitement. Le CPIE Pays de Morlaix — Trégor y a réalisé une double page

sur la réglementation et les bonnes pratiques de péche en 2015, 2016 et 2017.

Sources d'information

B Panneau
M Presse
M Internet
oT

B AutPech
W Assos

B Sensib
W Autre

Figure 22. Sources d’information de la réglementation du territoire
s. Temps de péche moyen

Prés d’un pécheur sur deux (47 %, Niotat = 528) passent entre 90 minutes et 120 minutes sur
I’estran lors d’une sortie de péche a pied (figure 23). En général, les pécheurs a pied arrivent
relativement tard sur les sites de péche, 30 minutes avant la basse-mer, voir a I’heure de basse-mer,

et repartent assez tot.

La proportion de pécheurs a pied passant plus de 2 heures sur I’estran est tout de méme assez €levée
avec un pécheur sur quatre. En revanche, la proportion des pécheurs ne passant moins qu’une heure

sur I’estran est faible (5 %).
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Figure 23. Temps de péche moyen des pécheurs a pied
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4.3.2. Analyse des paniers

Un peu plus de 100 paniers de péche ont été pesés en 2014. Le tableau ci-dessous liste le poids

moyen pour chaque site :

Sites de péche Poids moyen du panier de péche
(kg)
Fond de la baie de Locquirec 2,497
Barnenez 2,111
Ile Callot 2,782
Ilot Saint-Anne 2,487
Roscoff + Santec 1,733

Tableau 4. Poids moyen (en kilogramme), des sites pilotes de la baie de Morlaix en 2014

La différence de poids moyen entre les différents sites de péche n’est pas tres €élevée (tableau 4).
La plus grande différence étant observée pour les sites de Roscoff et de Santec, par rapport aux
autres sites. Mais cette différence est due principalement au manque de données pour ces sites. Elle
est ¢également due aux principales especes péchées sur ces sites (crustacés en raison des habitats
principalement rocheux). Ainsi, le poids moyen d’un panier de péche en baie de Morlaix est

d’environ 2,32 kg.

© Bénédicte Compois - Barnenez
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Pesée des péches (kg)
Nombre de paniers | Pourcentages (%) | Pourcentages cumulés (%)

0a0,5kg 9 8,10810811 8,10810811
0,5a1lkg 13 11,7117117 19,8198198
lal,5kg 16 14,4144144 34,2342342
1,5a2kg 11 9,90990991 44,1441441
2a2,5kg 16 14,4144144 58,5585586
2,5a3kg 11 9,90990991 68,4684685
3a3,5kg 10 9,00900901 77,4774775
3,5a4kg 2 1,8018018 79,2792793
4a45kg 7 6,30630631 85,5855856
4,5a5kg 1 0,9009009 86,4864865
5a55kg 5 4,5045045 90,990991
55a6kg 2 1,8018018 92,7927928
62a6,5kg 2 1,8018018 94,5945946
6,5a7kg 2 1,8018018 96,3963964
7a7,5kg 0 0 96,3963964
7,5a8kg 1 0,9009009 97,2972973
8a85kg 1 0,9009009 98,1981982
8,5a9kg 0 0 98,1981982
9a9,5kg 1 0,9009009 99,0990991
9,5a10kg 1 0,9009009 100

Tableau 5. Pesées des paniers de péche (en kilogramme), pour les 6 sites de la baie de Morlaix.

De plus, 42 % des paniers contiennent entre 2 et 5 kg de coquillages (tableau 5).

En général, les quantités péchées sont raisonnables. Les pécheurs a pied en exces se justifiant

généralement par le fait que la récolte du jour profite a toute la famille.
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On notera tout de méme un panier de 10kg de coques a Locquirec, pour un seul pécheur en 2014 !

En 2015, le poids moyen d’un panier de péche sur le territoire est de 2,12 kg (tableau 6).

Sites de péche Poids moyen du panier de péche
(kg)
Fond de la baie de Locquirec 2,8
Barnenez 2,3
Ile Callot 1,8
Ilot Saint-Anne 2,1
Roscoff + Santec 1,61

Tableau 6. Poids moyen (en kilogramme), des 6 sites de péche de la baie de Morlaix en 2015

Enfin, en 2016, le poids moyen du panier de péche d’un pécheur a pied sur le territoire est de 2,2

kg (tableau 7).

Sites de péche Poids moyen du panier de péche
(kg)
Fond de la baie de Locquirec 2,9
Barnenez 2,3
Ile Callot 1,9
Ilot Saint-Anne 2,2
Roscoff + Santec 1,7

Tableau 7. Poids moyen (en kilogramme), des 6 sites de péche de la baie de Morlaix en 2016
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5.1. Enjeux de la sensibilisation

5.1.1. Objectifs de la sensibilisation

L’objectif principal de 1’action de sensibilisation est d’informer les pécheurs a pied sur la
réglementation en vigueur sur le territoire et sur les bonnes pratiques de péche. Cette action est
rendue possible par la rencontre du « sensibilisateur » avec le pécheur directement sur 1’estran,
pendant son activité. De plus, cette rencontre, plus ou moins bréve, est ponctuée par la remise de
la réglette de péche, spécifique au territoire. Lors de la rencontre, il est montré aux pécheurs a pied
la maniére d’utiliser 1’outil de mesure. Ce temps d’échange permet également de réaliser le tri du

panier du pécheur, ou de susciter cette action chez le pécheur.
5.1.2. Organisation de la sensibilisation sur le territoire

Les actions de sensibilisation sur le territoire se sont déroulées selon le protocole du cahier
méthodologique durant la durée du projet. En revanche, durant I’année 2016, des campagnes de
« sensibilisation renforcée » se sont déroulées (annexe 27). Ces campagnes consistent a réaliser des
actions de sensibilisation sur I’ensemble du territoire en méme temps. Ainsi, au moins 6 personnes
sont mobilisées pour couvrir la totalité des sites pilotes. L objectif de ces campagnes est de toucher

un maximum de pécheurs a pied lors d’une grande marée.

Sur le site pilote de Barnenez (Plouezoc’h), une seule personne bénévole est mobilisée pour réaliser
les actions de sensibilisation. En revanche sur les autres sites pilotes, plusieurs personnes peuvent

intervenir (salariés ou bénévoles).
5.2. Les outils et moyens de sensibilisation
5.2.1. Les outils de communication
a. Réglettes de péche a pied

550 réglettes de péche a pied ont été distribuées lors des campagnes d’enquétes socio-
comportementales sur les trois années du projet. Lors des campagnes de sensibilisation, 1 325

réglettes ont été distribuées.
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Ainsi au total, ce sont 1 875 réglettes de péche qui ont été distribuées aux pécheurs a pied

directement sur I’estran durant le projet.

De plus, 3 200 réglettes ont été distribuées aux structure relais (offices de tourisme, centres

nautiques, hébergeurs, etc.) durant les 4 années du projet.
b. Dépliants

Les dépliants du territoire, reprenant les tailles réglementaires de péche et les bonnes
pratiques de péche a pied ont été distribués au nombre de 1 300 lors des stands de sensibilisation

ou d’animations et non directement sur 1’estran, a la différence des réglettes de péche.
c. Panneaux d’informations

Sept panneaux d’informations ont été installés sur le territoire de la baie de Morlaix :

Nom de la commune | Nombre de panneaux
Santec 1
Roscoff 1
Saint-Pol-de-Léon 2
Carantec 1
Plouezoc’h 1
Locquirec 1

Tableau 8. Nombre de panneaux installés par commune

Cing des sept panneaux (tableau 8) ont été installés durant 1’ét€¢ 2016 a Roscoff (endroit différent
du site pilote), Saint-Pol-de-Léon (site pilote de 1’7lot Saint-Anne et a Trégondern), Plouezoc’h
(site pilote de Barnenez) et Locquirec (site pilote du fond de la baie). Les deux derniers panneaux

ont ét¢ installés durant le second trimestre 2017 a Santec et Carantec (site pilote de I’ile Callot).

Parmi les deux panneaux installés sur la commune de Saint-Pol-de-Léon, un a été financé

directement par la commune.
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Une partie spécifique consacrée a 1’habitat « champ de blocs » a été créée pour le panneau installé
sur la commune de Roscoff. Cette partie présente les especes caractéristiques du champ de blocs,

ainsi que I’effet du retournement des blocs constituant le champ de blocs sans remise en place.
d. Exposition Life Péche a pied de loisir

L’exposition nationale Life Péche a pied de loisir, constituée de 7 kakémonos, a été exposée

lors de différentes manifestations et tenues de stand sur le territoire entre 2014 et 2016.
5.2.2. Autres moyens de communication

Une centaine de réglettes ont été distribuées lors d’animations sur I’estran proposées par le
CPIE Pays de Morlaix — Trégor. Ces animations, sur la thématique de la découverte des especes de

I’estran, ont eu lieu sur deux sites pilotes : 1’Tlot Saint-Anne et Barnenez.

De plus, la tenue de stand de sensibilisation a permis la distribution de 315 réglettes de péche a

pied et la sensibilisation de 590 personnes (tableau 9).

Nombre de Nombre de
Nom de . ,
. ro Date Lieu réglettes personnes
I’événement e 4 er  x ey ere s
distribuées sensibilisées
Festival « Entre Terre Juillet .
ot Mer » 2015 Morlaix 125 300
Manifestation Octobre
R ff 30 50
« Voies d’eau » 2015 08¢0
Manifestation Avril
Morlai 60 80
« Puces de mer » 2016 orax
Manifestation Aot Saint-Pol-
100 160
« Féte de la mer » 2016 de-Léon

Tableau 9. Dates et lieux des tenues de stands de sensibilisation

En dehors de ces moyens de communication, la presse a eu également un role important

avec une dizaine d’articles de presse diffusés sur le territoire sur les trois années du projet.
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5.2.3. Formation des professionnels du tourisme et de la mer

Des sessions de formation appelées « Médiateurs de I’estran » ont été organisées sur le territoire
durant le projet (4 au total : 2 en 2015, 1 en 2016 et 1 en 2017). Ces sessions de formation étaient
destinées aux professionnels du tourisme (offices de tourisme, hébergeurs, centres nautiques, etc.),
et constituées de deux demi-journées : une demi-journée en salle pour un apport théorique sur la

réglementation et les bonnes pratiques de péche a pied, et une demi-journée sur le terrain.

Ainsi, 34 personnes ont ét¢ formées sur le territoire, issues de 7 structures différentes (tableau 10).

Nom des structures relais Nombre de personnes formées
Maison du tourisme de Morlaix 2
Centre nautique 10
Office de tourisme intercommunautaire du Léon 5
Gites / Chambres d’hotes 6
Hotels 6
Locations saisonniéres (particuliers) 5

Tableau 10. Nom des structure relais et nombre total des personnes formées

5.2.4. Les marées de sensibilisation

En 2014, 3 campagnes de sensibilisation ont ét¢ programmeées entre juillet et septembre
(annexe 25). Cependant, le planning n’a pu étre respecté en raison de 1’arrivée tardive des réglettes

de péche a pied sur le territoire (pendant 1’été 2014).

Ainsi en 2014, 238 pécheurs a pied ont été sensibilisés sur le territoire lors des campagnes

d’enquétes.

En 2015, 6 campagnes de sensibilisation ont été réalisées, entre mars et aolit (annexe 26).
Ainsi, en prenant en compte les résultats des enquétes socio-comportementales et des actions de
sensibilisation, 1 384 pécheurs a pied ont été sensibilisés sur le territoire, sur 1 658 personnes

rencontrées (83 %).
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En 2016, 6 campagnes de sensibilisation ont ¢galement été réalisées entre mars et aolt
(annexe 27). En plus de ces actions de sensibilisation, deux campagnes de sensibilisation renforcée
ont eu lieu, au mois d’avril et au mois d’aotlit. Ce sont donc 1 171 pécheurs a pied qui ont été
sensibilisés directement sur 1’estran lors des campagnes de sensibilisation. De plus, 216 pécheurs
ont été sensibilisés sur les stands de sensibilisation et 162 pécheurs sensibilisés lors des campagnes

d’enquétes.

Ainsi au total ce sont 1 549 pécheurs a pied qui ont été sensibilisés sur le territoire sur 1 756

rencontrés (88 %).

Ainsi, en ne prenant en compte que les deux derniéres années des actions de terrain (2015 et 2016),
le nombre de pécheurs a pied sensibilisés sur le territoire est passé de 1 384 en 2015 a 1 549 en

2016, soit une augmentation de 12 %.

En prenant I’ensemble des résultats sur les 3 années de terrain du projet, 3 761 pécheurs a
pied ont été sensibilisés sur le territoire (en prenant en compte les données d’enquétes, de
sensibilisation et des stands de sensibilisation). De plus, 5 390 réglettes de péche a pied ont été
distribuées directement sur ’estran, aux structures relais et lors de la tenue de stands de

sensibilisation sur le territoire durant cette période.
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6.1. Accueil de la sensibilisation

La sensibilisation sur le territoire est plutot bien percue par les pécheurs a pied de loisir. En
effet, 90 % des pécheurs a pied rencontrés durant le projet ont offert un bon accueil aux
sensibilisateurs (Nl = 437). Et 7 % un accueil moyen. De plus, sur les 3 années de terrain, il n’y
a eu que 3 % de refus. Les refus sont en général liés aux pécheurs pressés. Aucun comportement

« hostile » envers le sensibilisateur n’a été signalé sur le territoire.
6.2. Evolution de la connaissance de la réglementation

6.2.1. Evolution de la connaissance de la taille réglementaire de péche

Evolution de la connaissance de la taille réglementaire

60,00%
57752%
55,00% —

53;73%
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45,00% .
40,00% 39,92%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%

Pourcentage de connaissance

15,00%

10,00%
2014 2015 2016

Années

Figure 24. Evolution de la connaissance de la taille réglementaire au cours du projet

En 2014, pres de 40 % des pécheurs a pied interrogés connaissaient la réglementation liée
a la taille de capture des especes (figure 24, Niotat = 238). En 2015, ce pourcentage est passé a 53,7
% (Ntotal = 249), soit une augmentation de 34 % d’une année a 1’autre. En 2016, ce pourcentage est
passé a 57,5 % (Niotwal = 149), soit une augmentation de 7 % entre 2015 et 2016. Ainsi, entre 2014
et 2016, le pourcentage de pécheurs a pied connaissant la réglementation sur le territoire a
augmenté de 44 % environ. L’objectif du projet, qui était une évolution de 30 % a I’issu du projet

est donc atteint.
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Un test du Chi 2 a été réalisé sous R (Chisq.test) pour comparer les pourcentages des 3
années. La p-value obtenue est de 7,1.10™*. Ainsi, on peut rejeter I’hypothése nulle HO impliquant
qu’il n’y a pas de différence significative entre les trois pourcentages, et accepter I’hypothése H1,

impliquant une différence significative entre les trois pourcentages.

6.2.2. Evolution de la connaissance de la quantité réglementaire de péche

Evolution de la connaissance des quotas
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Figure 25. Evolution de la connaissance de la quantité réglementaire au cours du projet

En 2014, pres de 19 % des pécheurs a pied interrogés connaissaient la réglementation
concernant les quotas de péche (figure 25, Niota = 220). En 2015, ce pourcentage est passé a 36,40
%, soit une augmentation de 92 % (Niotat = 250). En 2016, prés de 47 % des pécheurs connaissaient

cette information (Nt = 144), soit une augmentation de 30 %.

Ainsi, entre 2014 et 2016, la connaissance de la quantité réglementaire de péche a augmenté de

pres de 150 %.

Tout comme pour I’évolution de la connaissance de la réglementation, un test du Chi 2 a été réalisé.
La p-value obtenue est de 1,625.10%. On peut donc rejeter I’hypothése nulle HO. Les trois

pourcentages sont donc significativement différents.
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6.2.3. Evolution de la connaissance sur les zones conchylicoles

L’information concernant la réglementation applicable aux zones conchylicoles sur le
territoire, a savoir I’interdiction de ramassage des especes en élevage a moins de 15 meétres du
périmetre des concessions de cultures marines (selon 1’arrété préfectoral du 21 octobre 2013

modifié le 16 juin 2014), n’a été prise qu’en 2016. Ainsi, aucune évolution ne peut étre observée.

Néanmoins, en 2016, 9 % des pécheurs connaissaient cette information (N = 88), ce qui en fait

une information trés peu connue.

6.3. Evolution de la connaissance de la qualité sanitaire des sites de péche

Evolution de la connaissance de I'état sanitaire
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Figure 26. Evolution de la connaissance de [’état sanitaire des sites au cours du projet

L’¢état sanitaire des sites de péche n’est pas une information trés connue sur notre territoire
(figure 26). En effet, en 2014, 18,7 % des pécheurs a pied connaissaient cette information (Niotal =
235). En 2015, ce pourcentage est passé a 22,3 % (Niotal = 247), soit une augmentation de 19 %, et
en 2016 a 23,8 %, avec une augmentation de 7 % (Nwta = 143). Ainsi, entre 2014 et 2016, on
observe une augmentation de 27 %. Toutefois, a I’issu du projet, moins d’un quart des pécheurs a

pied connaissent I’état sanitaire des sites de péche sur le territoire.
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La méconnaissance de la qualité sanitaire des sites de péche sur le territoire peut étre illustrer par

deux exemples :

e Le 25 juillet 2015, une alerte sanitaire concernant la présence d’une toxine paralysante a
¢été déclenché sur la commune de Saint-Pol-de-Léon et de Carantec, au niveau du site pilote de
I’1lot Saint-Anne notamment. Une marée de sensibilisation a été réalisée le 31 juillet sur le site
pilote de I’flot Saint-Anne. Ce jour-la, 235 pécheurs a pied étaient présents (189 adultes et 46
enfants). Sur I’ensemble des pécheurs a pied rencontrés (74 au total), aucun ne connaissaient
I’interdiction de péche.

e Lors d’une marée de sensibilisation sur le site pilote du fond de la baie de Locquirec en été
2015, ou la péche a pied était interdite pour raisons sanitaires, seuls 13 pécheurs sur les 111

rencontrés ce jour-1a connaissaient 1’interdiction de péche, soit 12 % des pécheurs présents.

6.4. Evolution des pratiques

L’analyse des données de 1’évolution des pratiques a été réalisé par site pilote. Les résultats

ont été présentés sous forme de fiches par sites.
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6.4.1. Sites pilotes de Perharidy, du Theven et du Pouldu

Les sites pilotes de Perharidy, a Roscoff, du Theven et du Pouldu a Santec ont été retenus comme

sites pilotes d’expérimentation du programme life Péche a pied de loisir (figures 27, 28 et 29).

L’activité de péche a pied de loisir y est présente. Néanmoins il s’agit des sites les moins
fréquentés du territoire. Ainsi, en raison de la forte proximité de ces trois sites, de la forte
ressemblance au niveau de la morphologie des estrans, et de la faible fréquentation, ils ont été
regroupés dans 1’analyse des données d’enquétes socio-comportementales. On note toutefois la
présence de I’habitat particulier « champ de blocs » sur le site pilote de Perharidy (Roscoff). Cet

habitat fait 1’objet d’un suivi scientifique, en association avec Bretagne Vivante et 'TUEM.

Le programme mis en place vise a :

e Collecter un certain nombre d’¢léments pour caractériser 1’activité de péche a pied de loisir,
tels que des données de comptages de pécheurs a pied, et des données issues des enquéte
socio-comportementales.

e Disposer de données de sensibilisation pour cibler et ajuster les opérations de terrain, les
supports d’information et de communication.

e Recueillir des données sur le champ de blocs de Perharidy (taux de retournement des blocs,
qualité écologique de I’habitat).

e Evaluer la pression de péche sur le champ de blocs.
Actions et moyens mis place :

Diagnostic de ’activité de péche a pied de loisir : mise en place d’enquétes et de comptages réguliers

tout au long de I’année.
Actions de sensibilisation et d’information des pécheurs a pied :

e La distribution de réglettes de péche a pied rappelant la taille réglementaire des especes

présentes sur le site et les quotas.

e La mise en place de panneaux d’information sur la réglementation et les bonnes pratiques

de péche a pied de loisir.

e Suivi scientifique sur I’habitat « champ de blocs »
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Figure 27. Délimitation du site pilote de Perharidy (Roscoff)
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Figure 28. Délimitation du site pilote du Pouldu (Santec)
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Figure 29. Délimitation du site pilote du Theven (Santec)
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Les principales questions attenantes a cette étude de I’activité dans le secteur sont :
1) Combien y a-t-il de pécheurs fréquentant ce secteur ? Existe-t-il une saisonnalit¢ de la
fréquentation ?

2) Qui sont les pécheurs ? D’ou viennent-ils ? Quand et avec quelle fréquence péchent-ils ? Que

péchent-ils ? Comment ? En quelles quantités ? Quelles sont leurs connaissances réglementaires

sur ’activité ?

3) La qualité écologique de I’habitat « champ de blocs » est-il bon ? Le champ de blocs est-il

fréquenté par les pécheurs a pied ?
Actions et moyens mis en place :

1) Récolte des données sur la fréquentation générale des sites par les pécheurs a pied de loisir
en effectuant des comptages réguliers tout au long de I’année selon divers parametres (vacances,

saison, jour, coefficient...)

2) Caractérisation des pratiques et des pratiquants par des enquétes terrain.

3) Suivi scientifique au niveau du champ de blocs.
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a. Objectifs et réalisation

Afin de connaitre la fréquentation du site de péche, des objectifs de comptages au sol par
année de suivi ont ¢été répartis selon la méthode des catégories de marées. L’effort
d’échantillonnage est réparti également en accentuant les comptages sur les plus grands
coefficients. Pour ce site pilote, 6 catégories de marées ont été définies, en fonction du coefficient
mais également du type de jour. Concernant le nombre de comptages, 1’objectif initial est de 30

comptages par an au minimum, en prenant en compte les comptages nationaux et collectifs.

Site pilote de Perharidy

Année 1 (2014)

Nombre Nombre
Nombre de de
L. L. ) de marées comptages comptages
Période Catégories de marées ; ,
dela prévu pour effectués
catégories la pour la
catégorie  catégorie
Coef. De 95 et plus 59 9 13
Coef. Intermédiaires, vacances de Paques et d'été 32 6 7
(]
g Coef intermédiaire en weekend 27 4 2
(]
Tg Coef intermédiaire en semaine 73 6 6
>
(]
= Coef de 69 ou moins en journée 90 3 0
Horaires décalés 65 2 1
Total 346 30 29

Lors de la seconde année du projet, les catégories de marées ont été modifiées afin d’avoir
une meilleure visibilité des comptages. Il s’agit des mémes catégories de marées que pour les

sites pilotes de Barnenez et du fond de la baie de Locquirec.
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Année 2 (2015)

Nombre de Nombre de
Nombre de
.. .. i i comptages comptages
Période Catégories de marées marées de la i i
L. prévu pour la effectués pour la
catégories L L.
catégorie catégorie
Coef. De 95 et plus été 9 4 5
g Coef. De 95 et plus 41 8 11
c
_,_‘E Autres marées été 52 8 9
[}
3 Autres marées 231 8 12
[t
Total 333 28 37

Année 3 (2016)

Nombre d
Nombre de Nombre de ombre ae

- I . . . comptages
Période Catégories de marées maréesdela comptages prévu

effectués pour la

catégories pour la catégorie L.
categorie

Coef. De 95 et plus été 4 4 3

g Coef. De 95 et plus 44 8 14
c

E Autres marées été 54 8 6
3

3 Autres marées 232 8 11
[t

Total 334 28 34
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Site pilote du Theven

Année 1 (2014)

Période

Toute I'année

Nombre de
Nombre Nombre de
. comptages
L. i de marées comptages i
Catégories de marées i effectués
dela prévu pour
. . pour la
catégories la catégorie ..
catégorie
Coef. De 95 et plus 59 9 9
Coef. Intermédiaires, vacances de Paques et d'été 32 6 7
Coef intermédiaire en weekend 27 4 1
Coef intermédiaire en semaine 73 6 5
Coef de 69 ou moins en journée 90 3 0
Horaires décalés 65 2 0
Total 346 30 22

Année 2 (2015)

Période

Toute I'année

Nombre de Nombre de Nombre de
Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie
Coef. De 95 et plus été 9 4 5
Coef. De 95 et plus 41 8 11
Autres marées été 52 8 10
Autres marées 231 8 9
Total 333 28 35
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Année 3 (2016)

Nombre de Nombre de Nombre de
Période Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie
Coef. De 95 et plus été 4 4 3
o Coef. De 95 et plus 44 8 13
B
c
_t_cv Autres marées été 54 8 6
8
§ Autres marées 232 8 11
Total 334 28 33

Site pilote du Pouldu

Année 1 (2014)

Nombre de
Nombre  Nombre de
i comptages
L. . i de marées comptages i
Période Catégories de marées B effectués
dela prévu pour
. . pour la
catégories la catégorie L.
catégorie
Coef. De 95 et plus 59 9 11
Coef. Intermédiaires, vacances de Paques et d'été 32 6 6
[}
"?C:’ Coef intermédiaire en weekend 27 4 1
o
e Coef intermédiaire en semaine 73 6 5
>
)
= Coef de 69 ou moins en journée 90 3 0
Horaires décalés 65 2 1
Total 346 30 24
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Année 2 (2015)

Nombre de Nombre de Nombre de
Période  Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie

Coef. De 95 et plus été 9 4 5

) Coef. De 95 et plus 41 8 11
‘o
c

E Autres marées été 52 8 9
[
-

§ Autres marées 231 8 9

Total 333 28 34

Année 3 (2016)

Nombre de Nombre de Nombre de
Période Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie

Coef. De 95 et plus été 4 4 3

@ Coef. De 95 et plus 44 8 13
B
c

E Autres marées été 54 8 7
3

§ Autres marées 232 8 11

Total 334 28 34
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b. Résultats généraux

En moyenne, sur I’ensemble des 3 années du projet, on comptabilise environ 2 326 actions
de péche a pied sur le site pilote de Perharidy, 2 334 sur le site pilote du Theven et 2 322 sur le site
du Pouldu (figure 30). On entend par actions de péche a pied, le fait qu’un pécheur a pied puisse
étre comptabiliser plusieurs fois au cours d’une année. Ces sites pilotes sont les moins fréquentés
du territoire, dix fois moins que les sites de 1’1lot Saint-Anne ou de 1’ile Callot par exemple. Pour

rappel, grace a des modeles statistiques, il a ét¢ montré que seul le coefficient de marée influengait

la fréquentation des sites.
Fréquentation - Perharidy
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Figure 30. Fréquentation annuelle du site pilote de Perharidy (Roscoff)

I1 est possible d’observer une 1égére augmentation au niveau de la fréquentation entre 2015 et 2016,

de prés de 10 % (figure 30). Fréquentation - Le Theven
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Figure 31. Fréquentation annuelle du site pilote du Theven (Santec)
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On observe une forte augmentation de la fréquentation entre 2014 et 2015, de pres de 73 %

(figure 31). Entre 2015 et 2016, une 1égére augmentation est également observée (12 %).

Fréquentation - Le Pouldu
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Figure 32. Fréquentation annuelle du site pilote du Pouldu (Santec)

Tout comme le site du Theven, une forte augmentation est observée entre 2014 et 2015 (65 %,

figure 32). De méme, on observe une légere augmentation entre 2015 et 2016 (19 % environ).
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Especes péchées

Algues BB 0,85%
Tourteaux NN 3,39%
Praires W@ 0,85%
Vers N 5,08%
Bigorneaux |EEEGEGE—— 15,25%
Patelles N 2,54%
Ormeaux I 2,54%
Couteaux I 1,69%

Palourdes NG 13,56%
Moules I 2,54%
Coques |GGG 10,17%
Hultres I 2,54%

Bouquets I 24,58%
Homards WM 0,85%

Crabes verts NG 4,24%
Etrilles  NEG———— 0,32%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Figure 33. Especes péchées sur les sites pilotes de Perharidy, du Pouldu et du Theven

Il y a une grande diversité des especes péchées sur ces sites (figure 33). La crevette bouquet est
I’espece la plus péchée (24,58 %). La palourde (13,56 %) et le bigorneau (15,25 %) sont également
péchées.

Type d'outils utilisés

OutAut I 20,41%
Outsel WM 1,02%

OutBalan [ 2,04%
OutHay I 20,41%
OutEpuis G 10,20%
OutEspio M 1,02%
OutCroch GG 7,14%
OutCout M 1,02%
OutDetro [ 2,04%
OutCpal M 1,02%
OutRat GGG o, 157
OutGrattoir [ 3,06%
OutGriffe [ 2,04%
Outilo I 19,39%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Figure 34. Outils utilisés sur les sites pilotes de Perharidy, du Pouldu et du Theven
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Les outils utilisés sur ces sites sont tres variés (figure 34). Le haveneau est 1’outil le plus utilisé
(20,41 %). L’¢épuisette (10,20 %) et le rateau (9,18 %) sont également utilisés. De plus, un pécheur

sur cinq n’utilise aucun outil pour pécher.

Connaissance de la maille

B Réponse exacte
B ancienne maille
B réponse fausse

ne sait pas

Figure 35. Pourcentage de pécheurs connaissant la maille sur les trois sites pilotes

Prés d’un tiers des pécheurs a pied interrogés sur les 3 sites connaissent la réglementation liée a la
taille de capture (36 %, figure 35). En 2014, 27 % des pécheurs connaissaient la maille, contre 43
% en 2015 et 31 % en 2016 (figure 36). Les résultats de 2016 sont tout de méme a prendre avec
précautions car le nombre de pécheurs enquétés est beaucoup moins important que les années

récédentes. . . .
P Evolution de la connaissance de la maille

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Réponse exacte M ancienne maille M réponse fausse ne sait pas

Figure 36. Evolution de la connaissance de la maille sur les sites pilotes de Perharidy, du Pouldu
et du Theven
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Connaissance des quotas

B Réponse exacte
M réponse fausse

M ne sait pas

Figure 37. Pourcentage de pécheurs connaissant la maille sur les sites pilotes de Perharidy, du
Pouldu et du Theven

La réglementation concernant les quantités maximales de péche n’est pas connue sur ces sites,
pourtant fréquentés majoritairement par des locaux possédant une forte expérience de péche a pied
(figure 37). En effet, 84 % des pécheurs enquétés ne connaissent pas la quantité réglementaire de
péche. En 2014, sur 30 pécheurs rencontrés, aucun ne connaissait la réglementation (figure 38). En

2015, seuls 15 % des pécheurs a pied connaissaient 1’information contre 31 % en 2016.

Evolution de la connaissance des quotas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Réponse exacte M ancienne quantité M réponse fausse M ne sait pas

Figure 38. Evolution de la connaissance de la maille sur les sites pilotes de Perharidy, du Pouldu
et du Theven
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Enfin, les pécheurs fréquentant les sites pilotes de Perharidy, du Theven et du Pouldu proviennent

principalement du Finistere (figure 39).

Figure 39. Carte de provenance des pécheurs a pied des sites pilotes de Perharidy, du Theven et
du Pouldu
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6.4.2. Site pilote de I’1lot Saint-Anne (Saint-Pol-de-Léon)

Le site de I’1lot Saint-Anne, sur la commune de Saint-Pol-de-Léon a été retenu comme site
pilote d’expérimentation du programme life Péche a pied de loisir (figure 40). L’activité de péche
a pied de loisir y est trés présente. En effet, il s’agit de I’un des deux sites les plus fréquenté du

territoire.

Le programme mis en place vise a :

e Collecter un certain nombre d’éléments pour caractériser I’activité de péche a pied de loisir,
tels que des données de comptages de pécheurs a pied, et des données issues des enquéte

socio-comportementales.

e Disposer de données de sensibilisation pour cibler et ajuster les opérations de terrain, les

supports d’information et de communication.

Actions et moyens mis place :

Diagnostic de ’activité de péche a pied de loisir : mise en place d’enquétes et de comptages réguliers

tout au long de I’année.
Actions de sensibilisation et d’information des pécheurs a pied :

e La distribution de réglettes de péche a pied rappelant la taille réglementaire des especes

présentes sur le site et les quotas.

e La mise en place de panneaux d’information sur la réglementation et les bonnes pratiques

de péche a pied de loisir
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Figure 40. Délimitation du site pilote de I’tlot Saint-Anne
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Les principales questions attenantes a cette étude de I’activité dans le secteur sont :
1) Combien y a-t-il de pécheurs fréquentant ce secteur ? Existe-t-il une saisonnalit¢ de la
fréquentation ?

2) Qui sont les pécheurs ? D’ou viennent-ils ? Quand et avec quelle fréquence péchent-ils ? Que

péchent-ils ? Comment ? En quelles quantités ? Quelles sont leurs connaissances réglementaires

sur I’activité ?
Actions et moyens mis en place :

1) Récolte des données sur la fréquentation générale des sites par les pécheurs a pied de loisir

en effectuant des comptages réguliers tout au long de I’année selon divers parametres (vacances,

saison, jour, coefficient...)

2) Caractérisation des pratiques et des pratiquants par des enquétes terrain

© Bénédicte Compois —ilot Saint-Anne
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a. Objectifs et réalisation

Afin de connaitre la fréquentation du site de péche, des objectifs de comptages au sol par année de
suivi ont été répartis selon la méthode des catégories de marées. L’effort d’échantillonnage est

réparti également en accentuant les comptages sur les plus grands coefficients.

Pour ce site pilote, 6 catégories de marées ont été¢ définies, en fonction du coefficient mais
¢galement du type de jour. Concernant le nombre de comptages, I’objectif initial est de 30

comptages par an au minimum, en prenant en compte les comptages nationaux et collectifs.

Année 1 (2014)

Nombre de
Nombre Nombre de
3 comptages
L. L . de marées comptages "
Période Catégories de marées ) effectués
dela prévu pour
L. L. pour la
catégories la catégorie ..
catégorie
Coef. De 95 et plus 59 9 14
Coef. Intermédiaires, vacances de Paques et d'été 32 6 6
\QJ
g Coef intermédiaire en weekend 27 4 3
&
8 Coef intermédiaire en semaine 73 6 6
=1
)
= Coef de 69 ou moins en journée 90 3 2
Horaires décalés 65 2 0
Total 346 30 31

Lors de la seconde année du projet, les catégories de marées ont été modifiées afin d’avoir une

meilleure visibilité¢ des comptages.
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Année 2 (2015)

Coef. De 95 et plus été 9 5 5

2O Coef. Intermédiaire 25 5 2
septembre

Coef. De 69 ou moins et horaires décalés été 27 3 2

Coef. De 95 et plus 41 6 10

Reste de Coef. Intermédiaire, vacances, jours fériés et week-end 51 4 3

F'année Coef Intermédiaire en semaine 60 4 4

Coef. de 69 ou moins et horaires décalés 120 3 4

Total 333 30 30

Année 3 (2016)

Coef. De 95 et plus été 4 5 2
De juillet a PR
Coef. Intermédiaire 26 5 9
septembre
Coef. De 69 ou moins et horaires décalés été 28 3 1
Coef. De 95 et plus 44 6 9
Coef. Intermédiaire, vacances, jours fériés et week-end 56 4 7
Reste de
Fannée Coef Intermédiaire en semaine 53 4 5
Coef. de 69 ou moins et horaires décalés 123 3 1
Total 334 30 34
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b. Résultats généraux

En moyenne, sur I’ensemble des 3 années du projet, on comptabilise environ 23 700 actions de
péche a pied sur le site pilote (figure 41). Pour rappel, on entend par actions de péche a pied, le fait

qu’un pécheur a pied puisse €tre comptabiliser plusieurs fois au cours d’une année.
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25000
20000
15000

10 000
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Années

Fréquentation

Figure 41. Fréquentation du site pilote de [’ilot Saint-Anne
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Figure 42. Especes péchées sur le site pilote de [’tlot Saint-Anne
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Les especes les plus péchées sur le site sont la palourde (figure 42 ; 35,35 %), la coque (27 %) et
le bigorneau (20,47 %). Le couteau et la crevette bouquet sont également régulierement péchées

(avec respectivement 9,30 % et 4,19 % du total des espéces péchées).
Outils utilisés

Outaut - T 17,75%
Outse! - EGE—_—O53%

OutHav [ 1,48%

OutEpuis  |EG—_— 5,19%
OutCroch [ 2,22%
OutCout [l 0,74%

OutCpal [l 0,74%

Outhat | 26679
OutGrattoir NG 3,15%
OutGriffe [N 11,11%
Outilo - I 1, 30%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Figure 43. Outils utilisés sur le site pilote de [’ilot Saint-Anne

L’outil le plus utilisé est le rateau (figure 43, 26,67 %). En dehors de cet outil, les pécheurs a pied
du site n’utilisent aucun outil (16,30 %), ou des outils non destructeurs comme la cuillére ou la

fourchette (17,78 %).

Connaissance de la maille

B Réponse exacte
M ancienne maille
M réponse fausse

ne sait pas

Figure 44. Pourcentage de pécheurs connaissant la maille
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En prenant en compte les 3 années du projet, un peu plus d’un pécheur sur deux connait la taille
réglementaire de péche (figure 44, 52 %). En 2014, 44 % des pécheurs a pied connaissaient la réglementation
lie a la maille (figure 45). En 2015, ce pourcentage est passé a 50 %, soit une augmentation de 14 %. En
2016, derniére année du projet, ce pourcentage est passé a 69 % environ, soit une augmentation de 38 % par
rapport a 2015. Ainsi, le pourcentage de pécheurs a pied connaissant la taille réglementaire de péche a

augmenté de prés de 56 % en 3 ans.

Evolution de la connaissance de la maille

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Réponse exacte M réponse fausse ne sait pas

Figure 45. Evolution du pourcentage de pécheurs connaissant la maille

Connaissance des quotas

B Réponse exacte
M réponse fausse

ne sait pas

Figure 46. Pourcentage de pécheurs connaissant la quantité réglementaire de péche
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La réglementation concernant les quantités maximales de péche est beaucoup moins connue que
celle concernant la taille réglementaire de péche (figure 46). En effet, seuls 27 % des pécheurs a
pied du site connaissent cette information. En 2014, ce pourcentage était de 15 % (figure 47). En
2015, il était de 26 %, soit une augmentation de 73 %. En 2016, ce pourcentage est passé a 47 %
environ, soit une augmentation de 80 % par rapport a 2015. Ainsi, entre 2014 et 2016, le

pourcentage de pécheurs a pied connaissant la réglementation des quotas a triplé.

Evolution de la connaissance des quotas

2015 — l
2014 — '
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Réponse exacte M réponse fausse ne sait pas

Figure 47. Evolution du pourcentage de pécheurs connaissant les quotas

c. Installation des panneaux d’informations
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Les pécheurs a pied fréquentant le site pilote de 1’1lot Saint-Anne proviennent principalement du

Finistére (figure 48).

Figure 48. Carte de provenance des pécheurs a pied de [’ilot Saint-Anne

94



6.4.3. Site pilote de I’1le Callot (Carantec)

Le site de I’1le Callot, sur la commune de Carantec a été retenu comme site pilote d’expérimentation
du programme life Péche a pied de loisir (figure 49). L’activité de péche a pied de loisir y est tres
présente. C’est, avec le site de 1’flot Saint-Anne a Saint-Pol-de-Léon le site le plus fréquenté du
territoire. C’est 1’association Bretagne Vivante, prestataire du CPIE qui réalise les actions de terrain
sur ce site. On note sur ce site une forte activité ostréicole. Les parcs sont relativement proches du
haut de I’estran. On note également la présence d’herbiers sur ce site. L herbier situé¢ au Nord-Est
du site fait d’ailleurs I’objet d’un suivi scientifique, réalis¢ par I’'IUEM de Brest en association avec

Bretagne Vivante et le CPIE Pays de Morlaix — Trégor.

Le programme mis en place vise a :
e (Collecter un certain nombre d’éléments pour caractériser I’activité de péche a pied de loisir,
tels que des données de comptages de pécheurs a pied, et des données issues des enquéte

socio-comportementales.

e Disposer de données de sensibilisation pour cibler et ajuster les opérations de terrain, les

supports d’information et de communication.

e Réaliser un suivi et recueillir des données sur I’herbier de zostere, milieu protége et interdit

a la péche a pied de loisir.

Actions et moyens mis place :
e Diagnostic de I’activité de péche a pied de loisir : mise en place d’enquétes et de comptages

réguliers tout au long de 1’année.
e Actions de sensibilisation et d’information des pécheurs a pied :

e La distribution de réglettes de péche a pied rappelant la taille réglementaire des especes

présentes sur le site et les quotas.

e La mise en place de panneaux d’information sur la réglementation et les bonnes pratiques

de péche a pied de loisir.
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Figure 49. Délimitation du site pilote de l’ile Callot (Carantec)
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Les principales questions attenantes a cette étude de I’activité dans le secteur sont :
1) Combien y a-t-il de pécheurs fréquentant ce secteur ? Existe-t-il une saisonnalit¢ de la
fréquentation ?

2) Qui sont les pécheurs ? D’ou viennent-ils ? Quand et avec quelle fréquence péchent-ils ? Que

péchent-ils ? Comment ? En quelles quantités ? Quelles sont leurs connaissances réglementaires

sur ’activité ?

3) L’état de santé de I’herbier de zostére est-il bon ? Est-il fréquenté par les pécheurs a pied de

loisir ?
Actions et moyens mis en place :

1) Récolte des données sur la fréquentation générale des sites par les pécheurs a pied de loisir
en effectuant des comptages réguliers tout au long de I’année selon divers paramétres (vacances,

saison, jour, coefficient...)

2) Caractérisation des pratiques et des pratiquants par des enquétes terrain.

3) Suivi scientifique au niveau de I’herbier de zostere situé au Nord-Est de 1’1lot.
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a. Objectifs et réalisation

Afin de connaitre la fréquentation du site de péche, des objectifs de comptages au sol par année de
suivi ont été répartis selon la méthode des catégories de marées. L’effort d’échantillonnage est

réparti également en accentuant les comptages sur les plus grands coefficients.

Pour ce site pilote, 6 catégories de marées ont été¢ définies, en fonction du coefficient mais
¢galement du type de jour. Concernant le nombre de comptages, I’objectif initial est de 30

comptages par an au minimum, en prenant en compte les comptages nationaux et collectifs.

Année 1 (2014)

Nombre de Nombre de

Nombre
i comptages comptages
L. .. ) de marées 3 ,
Période Catégories de marées del prévu pour effectués
ela

la pour la

catégories L. L.
catégorie catégorie

Coef. De 95 et plus 59 9 11

Coef. Intermédiaires, vacances de Paques et d'été 32 6 6

g Coef intermédiaire en weekend 27 4 4
©

-Tg Coef intermédiaire en semaine 73 6 6

e Coef de 69 ou moins en journée 90 3 3

Horaires décalés 65 2 2

Total 346 30 32

Lors de la seconde année du projet, les catégories de marées ont été modifiées afin d’avoir une
meilleure visibilité des comptages. Il s’agit des mémes catégories de marées que pour le site pilote

de I’1lot Saint-Anne.
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Année 2 (2015)

Coef. De 95 et plus éte 9 5 4

De juillet a Coef. Intermédiaire 25 5 4
septembre

Coef. De 69 ou moins et horaires décalés été 27 3 2

Coef. De 95 et plus 41 6 7

Reste de Coef. Intermédiaire, vacances, jours fériés et week-end 51 4 5

Fannee Coef Intermédiaire en semaine 60 4 7

Coef. de 69 ou moins et horaires décalés 120 3 3

Total 333 30 32

Année 3 (2016)

Coef. De 95 et plus été 4 5 3
de juillet a T
Coef. Intermédiaire 26 5 5
septembre
Coef. De 69 ou moins et horaires décalés été 28 3 2
Coef. De 95 et plus 44 6 8
Coef. Intermédiaire, vacances, jours fériés et week-end 56 4 5
reste de I'année
Coef Intermédiaire en semaine 53 4 4
Coef. de 69 ou moins et horaires décalés 123 3 3
Total 334 30 30
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b. Résultats généraux

En moyenne, sur I’ensemble des 3 années du projet, on comptabilise environ 24 384 actions de
péche a pied sur le site pilote (figure 50).

Ce site pilote est le site le plus fréquenté sur le territoire de la baie de Morlaix.

I1 est possible d’observer une forte diminution au niveau de la fréquentation entre 2015 et 2016, de

pres de 67 %.
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Figure 50. Fréquentation du site pilote de [’ile Callot (Carantec)
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Espéeces péchées

Amandes W 1,27%
Praires 1 0,42%
Vers MW 0,84%

Bigorneaux |GG 12,66%
Patelles B 0,42%

Ormeaux B 0,42%
CS)] mm 1,69%
Couteaux M 3,38%

Palourdes G 39,66%
Moules W 2,11%

Coques  EGEG——— 3 1,65%
Bouquets WM 2,11%
Araignées W 2,53%
Crabesverts 1 0,42%
Etrilles 1§ 0,42%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Figure 51. Especes péchées sur le site pilote de I’ile Callot (Carantec)

L’espéce la plus péchée sur le site est la palourde (figure 51, 39,66 %) suivi par la coque (31,65

%). Le bigorneau est également péché sur le site (12,66 %).

Type d'outils utilisés

OutAut GGG 19,01%

OutSel M 2,11%
OutHav [ 0,70%
OutEpuis I 3,52%
OutEspio M 0,70%
OutCroch M 0,70%
OutCpal I 2,32%
Outhat I 29 5
OutGrattoir NG 11,97%
OutGriffe NG 16,20%
Outil0 N 12,68%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Figure 52. Outils utilisés sur le site pilote de l’ile Callot (Carantec)
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Les outils utilisés sur ce site sont assez variés (figure 52). Néanmoins le rateau reste 1’outil le plus
utilisé (29,58 %), suivi par des outils non destructeurs comme la cuillére ou la fourchette (~ 19 %).

La griffe et le grattoir sont également utilisés (respectivement 16,20 % et ~ 12 %).

Connaissance de la maille

B Réponse exacte
B ancienne maille
M réponse fausse

ne sait pas

Figure 53. Pourcentage de pécheurs connaissant la maile

Moins d’un pécheur sur deux connait la réglementation concernant la taille réglementaire de péche
sur ce site (figure 53). En 2014, ce pourcentage €était a 46 % (figure 54). En 2015, il n’a quasiment
pas évolué (45 %). En revanche, on observe une augmentation en 2016 (52 %). Entre 2014 et 2016,

la connaissance de la maille a évolué de 13 %.

Evolution de la connaissance de la maille

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Réponse exacte M ancienne maille M réponse fausse ne sait pas

Figure 54. Evolution du pourcentage de pécheurs connaissant la maile
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Connaissance des quotas

B Réponse exacte

M réponse fausse

M ne sait pas

Figure 55. Pourcentage de pécheurs connaissant la quantité réglementaire de péche

La réglementation concernant les quantités maximales de péche n’est pas connue sur ce site (figure
55). Ainsi, seuls 23 % des pécheurs a pied ont connaissance des quantités réglementaires de péche
sur ce site. En 2014, ce pourcentage était de 16 % seulement. En 2015, une augmentation est

observée (29 %). En 2016, il est passé a 24 %.

Entre 2014 et 2016, on observe une augmentation de 50 % de la connaissance des quotas sur ce
site pilote (figure 56).
Evolution de la connaissance des quotas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Réponse exacte M réponse fausse M ne sait pas

Figure 56. Evolution du pourcentage de pécheurs connaissant la quantité réglementaire de péche
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Les pécheurs a pied fréquentant le site pilote de 1’ile Callot proviennent principalement du

Finistére (figure 57).

Figure 57. Carte de provenance des pécheurs a pied de [’tle Callot
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6.4.4. Site pilote de Barnenez (Plouezoc’h)

Le site de Barnenez, sur la commune de Plouezoc’h a été retenu comme site pilote
d’expérimentation du programme life Pé€che a pied de loisir (figure 58). L activité¢ de péche a pied
de loisir y est bien présente. On note également sur ce site une forte activité ostréicole. Les parcs
sont trés proches du haut de I’estran. Ainsi, il n’est pas rare de retrouver des pécheurs a pied de
loisir pécher au sein des parcs, synonyme de sources de conflits avec les professionnels. On peut

¢galement noter sur ce site la présence d’herbiers.

Le programme mis en place vise a :

e (Collecter un certain nombre d’éléments pour caractériser I’activité de péche a pied de loisir,
tels que des données de comptages de pécheurs a pied, et des données issues des enquéte

socio-comportementales.

e Disposer de données de sensibilisation pour cibler et ajuster les opérations de terrain, les

supports d’information et de communication.

Actions et moyens mis place :

e Diagnostic de Iactivité de péche a pied de loisir : mise en place d’enquétes et de comptages

réguliers tout au long de 1’année.
e Actions de sensibilisation et d’information des pécheurs a pied :

e La distribution de réglettes de péche a pied rappelant la taille réglementaire des especes

présentes sur le site et les quotas.

e [a mise en place de panneaux d’information sur la réglementation et les bonnes pratiques

de péche a pied de loisir
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Figure 58. Délimitation du site pilote de Barnenez (Plouezoc’h)
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Les principales questions attenantes a cette étude de I’activité dans le secteur sont :

1) Combien y a-t-il de pécheurs fréquentant ce secteur ? Existe-t-il une saisonnalit¢ de la

fréquentation ?

2) Qui sont les pécheurs ? D’ou viennent-ils ? Quand et avec quelle fréquence péchent-ils ? Que

péchent-ils ? Comment ? En quelles quantités ? Quelles sont leurs connaissances réglementaires

sur I’activité ?
Actions et moyens mis en place :

1) Récolte des données sur la fréquentation générale des sites par les pécheurs a pied de loisir

en effectuant des comptages réguliers tout au long de I’année selon divers parametres (vacances,

saison, jour, coefficient...)

2) Caractérisation des pratiques et des pratiquants par des enquétes terrain.
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a. Objectifs et réalisation

Afin de connaitre la fréquentation du site de péche, des objectifs de comptages au sol par année de
suivi ont été répartis selon la méthode des catégories de marées. L’effort d’échantillonnage est
réparti également en accentuant les comptages sur les plus grands coefficients. Pour ce site pilote,
6 catégories de marées ont été définies, en fonction du coefficient mais également du type de jour.
Concernant le nombre de comptages, 1’objectif initial est de 30 comptages par an au minimum, en

prenant en compte les comptages nationaux et collectifs.

Année 1 (2014)

Nombre Nombre
Nombre de de
.. L i de marées comptages comptages
Période Catégories de marées , |
dela prévu pour effectués
catégories la pour la
catégorie catégorie
Coef. De 95 et plus 59 9 16
Coef. Intermédiaires, vacances de Paques et d'été 32 6 2
(]
g Coef intermédiaire en weekend 27 4 2
(3]
Tg Coef intermédiaire en semaine 73 6 3
>
o
= Coef de 69 ou moins en journée 90 3 2
Horaires décalés 65 2 1
Total 346 30 26

Lors de la seconde année du projet, les catégories de marées ont été modifiées afin d’avoir une

meilleure visibilité des comptages.
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Année 2 (2015)

Nombre de
Nombre de Nombre de
‘. L. , : i comptages
Période Catégories de marées marées de la comptages prévu i
.. .. effectués pour la
catégories pour la catégorie ..
catégorie
Coef. De 95 et plus été 9 4 3
@ Coef. De 95 et plus 41 8 13
c
E Autres mareées éteé 52 8 8
[J]
§ Autres marées 231 8 11
Total 333 28 35

Année 3 (2016)

Nombre de Nombre de Nombre de
Période Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie
Coef. De 95 et plus été 4 4 2
o Coef. De 95 et plus 44 8 16
‘0
c
E Autres marées été 54 8 5
3
E Autres marées 232 8 12
Total 334 28 35
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b. Résultats généraux

En moyenne, sur I’ensemble des 3 années du projet, on comptabilise environ 13 770 actions de

péche a pied sur le site pilote (figure 59).
Fréquentation
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Figure 59. Fréquentation du site pilote de Barnenez (Plouezoc’h)

Il est possible d’observer une forte augmentation au niveau de la fréquentation entre 2014 et 2015,
de prés de 71 % (figure 59). Ce résultat peut étre en partie expliqué en partie, tout comme le site
pilote du fond de la baie de Locquirec, par le phénoméne de la « marée du siecle » en mars 2015.

Sur ce site, la fréquentation observée entre 2014 et 2016 a doublé.
Espéces péchées

Tourteaux 0 0,42%
Bigorneaux [N 3,05%
Ccsl 1 0,42%
Couteaux [N 3,90%
Palourdes GG 1,05%
Moules I 2,97%
Coques G 30,937%
Hultres @ 1,27%
Bouquets M 3,39%
Homards 0 0,42%
Araignées | 0,42%
Etrilles M 0,85%

0,00% 500% 10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00% 3500% 40,00% 45,00%
Figure 60. Especes péchées sur le site pilote de Barnenez (Plouezoc’h)
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L’espece la plus péchée sur le site est la palourde (figure 60, ~ 42 %) suivi par la coque (~ 31 %).

Le couteau et le bigorneau sont également péchés sur le site (respectivement ~ 9 % et ~ 8 %).

Type d'outils utilisés

OutAut [N 5,84%
OutSel NG 5,34%
OutHav [ 3,90%

OutEpuis [l 1,30%

OutCroch I 5,19%

OutCout W 0,65%
OutCpal [l 1,30%

Outhat - | 35,05
OutGrattoir GG 23,35
OutGriffe — 9,09%
Outilo  EG— 2,44%

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00% 30,00%  35,00%  40,00%

Figure 61. Outils utilisés sur le site pilote de Barnenez (Plouezoc’h)

Les outils utilisés sur ce site sont relativement variés (figure 61). Le rateau reste 1’outil le plus

utilisé (~ 35 %), suivi par le grattoir (23,38 %). La péche au trou reste peu pratiquée sur ce site.

Connaissance de la maille

B Réponse exacte
B ancienne maille
M réponse fausse

ne sait pas

Figure 62. Pourcentage des pécheurs a pied connaissant la maille
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Sur ce site pilote, 69 % des pécheurs a pied interrogés connaissent la maille (figure 62). C’est le

site pilote ayant le meilleur taux de connaissance de cette partie de la réglementation sur le

territoire. En 2014, un pécheur sur deux (52 %) connaissaient la réglementation liée a la maille

(figure 63). En 2015, ce pourcentage a fortement augmenté (79 %). Enfin en 2016, ce pourcentage

s’est stabilisé (75 %).

Evolution de la connaissance de la maille

2016

2015

2014

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Réponse exacte M ancienne maille M réponse fausse ne sait pas

Figure 63. Evolution de la connaissance de la maille

Connaissance des quotas

B Réponse exacte
M réponse fausse

M ne sait pas

Figure 64. Pourcentage des pécheurs a pied connaissant les quotas
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La réglementation concernant les quantités maximales de péche est relativement connue
contrairement a d’autres sites de péche (figure 64). En effet, plus d’un pécheur sur deux connait
cette information (59 %). En 2014, 46 % des pécheurs a pied connaissaient cette information contre
64 % en 2015 et 63 % en 2016 (figure 65). On observe donc une augmentation de pres de 37 %
entre 2014 et 2016 sur ce site.

Evolution de la connaissance des quotas

2014 — l
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Réponse exacte M ancienne quantité M réponse fausse ne sait pas

Figure 65. Evolution du pourcentage des pécheurs a pied connaissant les quotas

c. Installation des panneaux d’informations
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Les pécheurs a pied fréquentant le site pilote de Barnenez proviennent principalement du

Finistére (figure 66).

Figure 66. Carte de provenance des pécheurs a pied du site pilote de Barnenez
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6.4.5. Site pilote du fond de la baie (Locquirec)

Le site du fond de la baie, sur la commune de Locquirec a été retenu comme site pilote
d’expérimentation du programme life Pé€che a pied de loisir (figure 67). L activité¢ de péche a pied
de loisir y est bien présente. L’activité de péche a pied professionnelle est également représentée.
La présence de ces deux activités sur le site peut étre source de conflits d’usage. De plus, entre
2012 et 2016, le site a ét¢ fermé a la péche a pied de loisir et professionnelle du 1° juin au 31
octobre, pour raisons sanitaires. Cette interdiction a été levée au 1¥ janvier 2017. Le site, abritant

un gisement de coques, est désormais ouvert toute 1’année.

Le programme mis en place vise a :
e Collecter un certain nombre d’éléments pour caractériser I’activité de péche a pied de loisir,
tels que des données de comptages de pécheurs a pied, et des données issues des enquéte

socio-comportementales.

e Disposer de données de sensibilisation pour cibler et ajuster les opérations de terrain, les

supports d’information et de communication.

e Réaliser un suivi du gisement de coques afin de caractériser son état de santé.

Actions et moyens mis place :

Diagnostic de I’activité de péche a pied de loisir : mise en place d’enquétes et de comptages

réguliers tout au long de 1’année.
e Actions de sensibilisation et d’information des pécheurs a pied :

e La distribution de réglettes de péche a pied rappelant la taille réglementaire des especes

présentes sur le site et les quotas.

e La mise en place de panneaux d’information sur la réglementation et les bonnes pratiques

de péche a pied de loisir
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Figure 67. Délimitation du site pilote du fond de la baie de Locquirec
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Les principales questions attenantes a cette étude de I’activité dans le secteur sont :
1) Combien y a-t-il de pécheurs fréquentant ce secteur ? Existe-t-il une saisonnalit¢ de la
fréquentation ?

2) Qui sont les pécheurs ? D’ou viennent-ils ? Quand et avec quelle fréquence péchent-ils ? Que

péchent-ils ? Comment ? En quelles quantités ? Quelles sont leurs connaissances réglementaires

sur I’activité ?
3) Quelle est I’évolution de la population du gisement de coques sur le site ?
Actions et moyens mis en place :

1) Récolte des données sur la fréquentation générale des sites par les pécheurs a pied de loisir

en effectuant des comptages réguliers tout au long de I’année selon divers parametres (vacances,

saison, jour, coefficient...)

2) Caractérisation des pratiques et des pratiquants par des enquétes terrain.

3) Suivi scientifique de la population de coques entre 2014 et 2016 (1 suivi par an soit 3 suivis

sur I’ensemble du projet).
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a. Objectifs et réalisation

Afin de connaitre la fréquentation du site de péche, des objectifs de comptages au sol par année de
suivi ont été répartis selon la méthode des catégories de marées. L’effort d’échantillonnage est

réparti également en accentuant les comptages sur les plus grands coefficients.

Pour ce site pilote, 6 catégories de marées ont ét¢ définies, en fonction du coefficient mais
¢galement du type de jour. Concernant le nombre de comptages, I’objectif initial est de 30

comptages par an au minimum, en prenant en compte les comptages nationaux et collectifs.

Année 1 (2014)

Nombre de
Nombre Nombre de
i comptages
L . S , de marées comptages i
Période Catégories de marées B effectués
dela prévu pour
L. L. pour la
catégories la catégorie ..
catégorie
Coef. De 95 et plus 59 9 15
Coef. Intermédiaires, vacances de Paques et d'été 32 6 6
()]
\QEJ Coef intermédiaire en weekend 27 4 3
[y
E Coef intermédiaire en semaine 73 6 3
=]
)
= Coef de 69 ou moins en journée 90 3 3
Horaires décalés 65 2 1
Total 346 30 31

Lors de la seconde année du projet, les catégories de marées ont été modifiées afin d’avoir une

meilleure visibilité¢ des comptages.
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Année 2 (2015)

Nombre de Nombre de Nombre de
Période  Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie

Coef. De 95 et plus été 9 4 4

) Coef. De 95 et plus 41 8 14
B
c

E Autres marées été 52 8 8
[
-

§ Autres marées 231 8 18

Total 333 28 44

Année 3 (2016)

Nombre de Nombre de Nombre de
Période Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie

Coef. De 95 et plus été 4 4 2

Coef. De 95 et plus 44 8 10
@

§ Autres marées été 54 8 1

§ Autres marées 232 8 9
2

Total 334 28 22
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b. Résultats généraux

En moyenne, sur ’ensemble des 3 années du projet, on comptabilise environ 14 650 actions de

péche a pied sur le site pilote. i .
Frequentation

16 634
18 000

15158
16 000

14 000 12 164

12 000

10 000

8000

Actions de péche

6 000
4000
2000

2014 2015 2016

Années
Figure 68. Fréquentation du site pilote du fond de la baie de Locquirec

Une forte augmentation de la fréquentation est observée entre 2014 et 2015, de pres de 37 % (figure
68). Ce résultat peut étre en partie expliqué par le phénomene de la « marée du siécle » en mars
2015. Un record de fréquentation a d’ailleurs été noté sur ce site le 20 mars 2015, avec 550

personnes présentes sur le site. Espéces péchées

Bigorneaux - 5,77%

Patelles | 0,64%

Palourdes - 7,05%

Moules [l 3,21%
Huitres | 0,64%
Crabes verts | 0,64%

0,00% 10,00 20,00% 30,00% 40,006 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Figure 69. Especes péchées sur le site pilote du fond de la baie de Locquirec
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L’espece la plus péchée sur le site est la coque (figure 69, ~ 82 %). Le bigorneau (5,77 %) et la
palourde (~ 7 %) sont également péchés, en moindre importance. Pour cette dernicre, elle n’est
présente que dans la zone portuaire du site, donc interdite a la péche a pied de loisir. Des controles

réalisés par les affaires maritimes sont régulicrement effectués sur cette zone.

Type d'outils utilisés

OutAut - 3,85%
OutGrattoir - 6,15%
OutGriffe _ 23,85%

Outilo

7,69%

0,00%  10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%  60,00%  70,00%
Figure 70. Outils utilisés sur le site pilote du fond de la baie de Locquirec

Le rateau est I’outil le plus utilis¢ (figure 70 ; 58,46 %). Peu de pécheurs n’utilisent aucun outils

(7,69 %) ou péchent au trou avec un outil non destructeur (3,85 %).

Connaissance de la maille

B Réponse exacte
B ancienne maille
m réponse fausse

ne sait pas

Figure 71. Pourcentage de pécheurs a pied connaissant la maille de capture
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Sur ce site pilote, moins d’un pécheur sur deux connait la taille réglementaire de péche (figure 71,
42 %). En 2014, 30 % des pécheurs a pied connaissaient la réglementation liée a la maille (figure
72). En 2015, ce pourcentage a presque doublé (59 %). En 2016, derniére année du projet, ce
pourcentage est passé a 36 %. Le pourcentage de I’année 2016 est a prendre avec précautions au

vu du faible nombre de pécheurs interrogés par rapport aux autres années.

Evolution de la connaissance de la maille
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2014

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Réponse exacte M ancienne maille M réponse fausse ne sait pas

Figure 72. Evolution du pourcentage de pécheurs a pied connaissant la maille de capture

Connaissance des quotas

B Réponse exacte

H réponse fausse

M ne sait pas

Figure 73. Pourcentage de pécheurs a pied connaissant les quotas
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La réglementation concernant les quantités maximales de péche n’est pas trés connue sur le site

(figure 73). En effet, seul 1 pécheur sur 3 environ (35 %) connait cette information. En 2014, ce

pourcentage était de 19 %. En 2015, il était de 51 %, soit deux fois et demi plus élevé. En 2016, ce

pourcentage est passé a 45 % environ. Ainsi, entre 2014 et 2016, le pourcentage de pécheurs a

pied connaissant la réglementation des quotas a augmenté de 36 % (figure 74). Une nouvelle fois,

le dernier résultat correspondant a I’année 2016 est a prendre avec précautions en raison du nombre

de pécheurs interrogés moins important que les autres années.

Evolution de la connaissance des quotas

2014 _ I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Réponse exacte M réponse fausse ne sait pas

Figure 74. Evolution du pourcentage de pécheurs a pied connaissant les quotas

c. Installation des panneaux d’informations
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Les pécheurs a pied fréquentant le site pilote du fond de la baie de Locquirec proviennent
principalement du Finistére (figure 75). Néanmoins, beaucoup de pécheurs a pied proviennent du

département voisin des Cotes-d’ Armor.

Figure 75. Carte de provenance des pécheurs a pied du site pilote du fond de la baie de
Locquirec
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6.5. Evolution de la qualité des récoltes

Entre 2014 et 2015, une diminution du poids moyen du panier de péche est observée, de
pres de 9 % (figure 76). Une 1égere augmentation est observée entre 2015 et 2016 (3,5 % environ).
Entre 2014 et 2016, le poids moyen d’un panier de péche sur le territoire a donc diminué de pres
de 5,5 %. Cette diminution peut €tre expliquée par les différentes actions de sensibilisation réalisées
sur le territoire (rencontre des pécheurs, stand de sensibilisation, etc.), mais également par la
diminution probable de la ressource. Cette derni¢re hypothése peut étre appuyée par le fait que les
remarques de certains pécheurs a pied concernent la diminution de la ressource sur I’ensemble des

sites de péches par rapport aux années précédentes.

Concernant 1’évolution du poids moyen sur les différents sites pilotes, seul le site du fond de la
baie de Locquirec subi une augmentation linéaire au cours des 3 années (figure 77). Ce résultat

peut étre expliqué par le fait que la population de coques augmente en 2016 (annexe 30).

Une forte diminution est observée pour le site pilote de I’ile Callot (environ 54 % entre 2014 et
2016) tandis qu'une 1égére augmentation est également observée a Barnenez (9 %). La tendance

est tout de méme a la diminution pour les autres sites pilotes du territoire entre 2014 et 2016.

Evolution du poids moyen du panier de péche
2,35 2,322

2,3
2,25

2,2
2,2

2,15 1122

Poids du panier (kg)

2,1
2,05
2014 2015 2016

Années

Figure 76. Evolution du poids moyen du panier de péche sur le territoire de la baie de Morlaix
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Evolution du poids moyen du panier de péche
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Figure 77. Evolution du poids moyen du panier de péche sur les différents sites pilotes

Lors d’une session de tri a I’fle Callot en Septembre 2014, une vingtaine de paniers ont été
triés, seuls 6 d’entre eux ne contenaient pas d’individus plus petits que la maille, soit 30% des

paniers, mais ces paniers ne comptaient que tres peu d’individus.

En général, ’enquéteur vérifie avec le pécheur la maille de quelques individus, puis le pécheur

effectue le tri par lui-méme. La plupart des pécheurs sont compréhensifs et le font sérieusement.

De plus, la majorité des pécheurs rencontrés acceptent de relacher les especes dont la maille ne

correspond pas, rares sont ceux qui refusent.

Cependant, certains pécheurs refusant de relacher les especes trop petites répondent : «si je le

relache, quelqu’un d’autre passera derriere moi, alors autant que je le garde ! ».

Il est méme arrivé qu’une famille refusait de relacher une étrille ne faisant pas la taille

réglementaire, simplement parce que les enfants trouvaient I’animal « mignon ».
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7.1. Présentation des thématiques de suivis sur le territoire
Trois suivis écologiques sont réalisés sur le territoire de la baie de Morlaix :

e Un suivi écologique « champ de blocs » au niveau du site pilote de Perharidy (Roscoff). Ce
suivi stationnel est mis en place par I’'IUEM dans le cadre du projet et présente plusieurs

actions :

0 L’application de I’Indicateur Visuel de Retournement des blocs (IVR)

Il s’apparente a un indicateur « paysager » (Hily & Bernard, 2014), et varie de 0 a 5.
Capable de détecter et d’évaluer la pression de péche a pied a 1’échelle du « paysage champ de
blocs », son application passe par une stratification de 1’habitat sur la base de critéres
architecturaux ou relatifs a la pression de péche (zones de blocs mobiles fréquemment
retournés, zones de grands blocs qui restent fixés...). Selon I’'IVR observé, les caractéristiques des
champs de blocs sont variables. Néanmoins, il faut retenir que les blocs mobiles dont les faces
supérieures sont dominées par des algues vertes opportunistes (Enteromorpha sp. Et Ulva sp.), de
forts taux de roche nue ou encore de la faune coloniale et encrotlitante en cours de dessiccation,
correspondent a des blocs qui ont subi un retournement récent, fréquent ou occasionnel. A
I’inverse, les blocs mobiles dont les faces supérieures sont dominées par des algues brunes et/ou
rouges correspondent a des blocs qui n’ont jamais €té retournés ou des blocs qui ont subi un
retournement ancien (au moins 2 ans). Par conséquent un champ de blocs dont la couleur globale
est le brun correspond a un habitat peu fréquenté et donc peu perturbé, et un champ de blocs

dominé par des blocs « verts ou blancs » correspond a un habitat trés fréquenté et donc perturbé.

0 L’application de I’Indice de Qualité¢ Ecologique des Champs de Blocs

L’indice QECB est basé sur 16 variables biotiques ou abiotiques principales qui répondent
de maniere robuste a la perturbation « retournement des blocs ». Parmi ces 16 variables et selon les
surfaces de blocs considérées, certaines sont indicatrices d’un « bon état écologique »
(recouvrement des faces supérieures en algues brunes et rouges, recouvrement élevé des faces
inférieures en éponges...) et d’autres d’une « dégradation » des blocs (recouvrement des faces

supérieures en algues vertes opportunistes, taux élevés de roche nue sur les deux faces...).
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0 L’observation directe non participante des modes de manipulation des blocs

Les observations directes non participantes des modes de manipulation des blocs par les
pécheurs de crabes et d’ormeaux au niveau de I’habitat « champ de blocs » visent a I’acquisition
de données qualitatives rapportées aux comportements des pécheurs a pied de loisir sur le milieu
champ de blocs spécifiquement. Plus précisément, elles permettent :

- De compléter les études de fréquentation réalisées au niveau de 1’habitat champ de blocs
et notamment d’obtenir des données complémentaires aux enquétes réalisées en 2014 en ciblant

une pratique impactante sur ce milieu en particulier ;

- De pondérer les résultats des suivis écologiques réalisés sur les champs de blocs par une

¢valuation précise des modes de retournement des blocs par les pécheurs de crabes ou d’ormeaux ;

- De suivre I’évolution des pratiques de péche dans le temps et a I’échelle de chaque champ

de blocs intégré dans le projet Life ;

- D’évaluer les actions de sensibilisation engagées quant a la bonne remise en place des

blocs déplacés, soulevés ou complétement retournés par les pécheurs a pied.

e Un suivi écologique « herbier de zostéres » au niveau du site pilote de 1’ile Callot
(Carantec). Ce suivi stationnel est également mis en place par I’I[UEM dans le cadre du

projet et présente plusieurs actions :

O Les suivis €cologiques : application du protocole stationnel de suivi du projet

Les suivis écologiques ont nécessité la mise en place des méthodes du LIT (Line Intercept

Transect) et du transect couloir (Belt), déja utilisés dans le réseau IFRECOR.

Ces méthodes permettent de relever de nombreux paramétres biotiques (taux de macroalgues fixées
ou en dépot, taux de bioturbation, etc.) et abiotiques (qualification du substrat, détection de micro-
zones de relief d’origine anthropique ou naturelle, etc.), susceptibles d’étre exploités dans le futur

a travers d’autres projets.
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O Les suivis de fréquentation des pécheurs a pied

Des comptages annuels des pécheurs a pied de loisir sont effectués a différentes échelles (station

d’étude, périmetre étendu d’observation, site pilote et/ou sous-site)

e Un suivi écologique « gisement de coques » au niveau du site du fond de la baie de
Locquirec, mis en place par la réserve naturelle de Saint-Brieuc. Le protocole est le méme

que celui utilisé dans la baie de Saint-Brieuc depuis plusieurs années.

Les objectifs d’un tel suivi mené sur le long terme sont d’évaluer in situ les évolutions inter

annuelles du gisement et de prédire dans un second temps son évolution a court terme (2 ans).

7.2. Principaux résultats

Les rapports finaux pour les suivis « champ blocs », « herbier de zostéres » et « gisement de

coques, réalisés sur le territoire sont présentés en annexe (respectivement annexe 28, 29 et 30).
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8.1. Limites et difficultés rencontrées

L’une des difficultés du projet a été le manque de bénévoles sur le territoire. Ce manque de
bénévoles a été traduit par la difficulté pour couvrir tous les sites lors des comptages nationaux ou
collectifs par exemple. Cependant, I’ensemble des comptages nationaux et la plupart des comptages

collectifs ont pu étre réalisés.

Une autre difficulté concernait le site pilote du fond de la baie de Locquirec. En effet,
comme cela a été dit précédemment, le site était fermé a la péche a pied (de loisir et professionnelle)
durant le projet, du 1¥ juin au 31 octobre. Cette fermeture s’est traduite par 1’impossibilité
d’intervenir pour les différentes actions de terrain sur le site. Seul le suivi scientifique sur le

gisement de coques a été réalisé durant cette période (fin octobre).
8.2. L’aprés projet Life sur le territoire

Les actions de terrain du projet, principalement les actions de sensibilisation et le suivi du
gisement de coques du site pilote du fond de la baie de Locquirec, pourront probablement étre
financées par le FEAMP (Fonds Européen pour les Affaires Maritimes et la Péche) auquel a

candidater le Pays de Morlaix.

De plus, un plan d’action local a été réalisé afin d’identifier les principales actions du projet a

continuer par la suite. Les fiches d’actions qui en résultent sont présentées en annexe (annexe 31).
8.1.3 Conclusion et retours sur le projet

La péche a pied en baie de Morlaix est une activité bien ancrée depuis des dizaines d’années
sur le territoire de la baie de Morlaix. Le projet Life péche a pied de loisir a permis de dresser un
état des lieux de cette activité sur le territoire. Ainsi, il en est ressorti la plupart des pécheurs a pied
sont des pécheurs locaux, agés de 58 ans en moyenne, et possédant une expérience de pratique

importante, plus de 20 ans pour la majorité et jusqu’a plus de 50 ans pour certains !

Cependant, malgré une trés grande expérience de péche et une parfaite connaissance des sites de
péche, il est apparu que la réglementation concernant I’activité de péche a pied n’est pas

parfaitement connue par tous les pécheurs a pied. Ainsi, un pécheur sur deux connait les tailles
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réglementaires de péche sur le territoire. Paradoxalement, parmi les pé€cheurs connaissant la maille,

peu d’entre eux utilisent un outil de mesure (7 pécheurs sur 10), estimant le faire « a ’ceil »

De méme, la quantité¢ de péche maximale par pécheur et par jour, n’est pas un point connu de la
réglementation actuelle, avec un peu plus de 5 pécheurs sur 10 qui ignorent la réponse ou méme
I’existence de ce point de la réglementation (54 %). Néanmoins, les exces concernant la quantité
péchée restent relativement rares sur le territoire, les pécheurs ne péchant uniquement ce dont ils

ont besoin.

En revanche, les pécheurs a pied prennent connaissance de 1’horaire de basse mer avant de prévoir
une sortie, contrairement a 1’état sanitaire du site, qui ne semble pas étre une information prioritaire.
Ainsi, durant le projet, malgré I’interdiction de péche a pied sur le site pilote du fond de la baie de
Locquirec (site classé C au niveau sanitaire entre 2012 et 2016 du 1°" juin au 31 octobre), plusieurs

dizaines de pécheurs étaient présents sur le site pendant la période d’interdiction.

Les pécheurs a pied en baie de Morlaix considérent uniquement le coefficient de marée
comme critére de choix pour une sortie de péche, contrairement aux conditions météorologiques,
aux types de jours (semaine, vacance ou week-end) et a ’heure de basse mer, qui n’ont pas
d’influence sur la décision de sortie. C’est pourquoi, en baie de Morlaix, trois catégories de marée
ont été différenciées : les marées de coefficient de 95 et plus, de coefficient intermédiaire et de
coefficient de 69 ou moins, afin de réaliser les calendriers de comptages (simples, collectifs et

nationaux).

De plus, en dehors des campagnes de comptages, le CPIE Pays de Morlaix-Trégor,
accompagné de Bretagne Vivante, ont effectué¢ des campagnes d’enquétes et de sensibilisation afin

d’étudier le comportement des pécheurs a pied, et de les informer de la réglementation actuelle.

Ainsi, lors du projet, 646 enquétes ont été réalisées a travers 16 campagnes de terrain. De méme,

3 761 pécheurs ont été sensibilisés a travers les actions de sensibilisation et la tenue de stands.

Enfin, les suivis scientifiques sur les habitats « champ de blocs », « herbier de zostéres »
et sur le gisement de coques ont permis d’initier une meilleure compréhension de I’impact de la

péche a pied sur ces milieux remarquables.
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Annexe 1. Situation géographique du territoire de la baie de Morlaix
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Annexe 2. Délimitation des sites pilotes du territoire de la baie de Morlaix
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Annexe 3. Arrété préfectoral du 21 octobre 2013, modifié le 16 juin 2014
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ARRETE

Article 1er:

Aux fins du présent arrété, on entend par p&che maritime & pied de loisir toute action de péche qui s'exerce
1° - sans que le pécheur cesse d'avoir un appui au sol ;

2° - sans équipement respiratoire permettant de rester immergé.

Les dispositions du présent arrété s'appliquent uniquement aux activités de péche maritime & pied de loisir des
coquillages, échinodermes et vers marins.

Article 2:

Conformément & la réglementation communautaire et nationale visant & la préservation de I'environnement, des habitats
et des espéces considérées, la péche maritime & pied de loisir s'exerce dans le respect du milieu naturel et implique
notamment la remise en état du site sur lequel elle est pratiquée, notamment la remise en place des pierres retoumées,
le rebouchage des trous générés par la péche et 'absence de dégradation des habitats naturels sensibles. La péche
dans les herbiers de zostéres est interdite.

Article 3 :

La péche & pied de loisir se pratique a la main et & l'aide des engins définis & 'annexe | du présent arrété. L'usage de
tout engin autre que ceux répertoriés a I'annexe | du présent arrété est interdit.

Il est également interdit aux pécheurs & pied de loisir :

1° - de s'aider de tout procédé mécanisé, de tout véhicule terrestre ou de toute embarcation en action de péche ;
2° - d'exercer la péche entre le coucher et le lever du solell ;

3° - de ramasser les espéces en élevage a moins de 15 métres du périmétre des concessions de cultures marines ;

4° - de ramasser les coquillages chassés des concessions a la suite d'un épisode de vent ou de mer forte, et
manifestement identifiables comme provenant d'une concession ;

5° - de pratiquer la péche de loisir & pied des coquillages vivants destinés & la consommation humaine dans les zones
non classées A ou B conformément aux dispositions de I'article R231-43 du code rural et de la péche maritime ;

6° - de pécher a l'intérieur de limites administratives des ports, sauf dérogation établie par l'autorité administrative
compétente ;

7° - d'exposer & la vente ou vendre sous quelque forme que ce soit le produit de la péche

Article 4 :

Les conditions de dates, de quantités ou de poids maximum ainsi que les engins de péche autorisés pour chaque
espéce sont fixés al'annexe |l.

La péche maritime & pied de loisir est également soumise aux dispositions réglementaires nationales et communautaires
applicables aux pécheurs professionnels en ce qui concerme les caractéristiques et conditions d'emploi des engins de
péche, les modes et procédés ainsi que les zones, périodes, interdictions et arrétés de péche.

Article 5:

Le tri des captures est effectué au fur et & mesure de I'exercice de la péche et directement sur le lieu de péche. Il est
interdit de décortiquer les coquillages. Les spécimens ne respectant pas la taille minimale de capture réglementaire sont
remis immédiatement sur le lieu de prélévement.

Préfecture de la Réglon Bretagne
3, avenue de la préfecture - 35026 RENNES Cedex 09
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Annexe 4. Note relative a [ 'utilisation de [’épuisette (selon I’arrété préfectoral du 21 octobre 2013)
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Annexe 5. Localisation de la station d’étude de [’herbier a zostere naine de [’tle Callot.
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Annexe 6. Localisation de la station d’étude du champ de blocs de Perharidy
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Annexe 7. Localisation des panneaux d’informations sur le territoire
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Annexe 8. Classements sanitaires des sites de péche en baie de Morlaix
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Annexe 9. Calendrier des comptages sur le territoire de la baie de Morlaix pour [’année 2014

156



Annexe 10. Calendrier des comptages sur le territoire de la baie de Morlaix pour [’année 2015
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Annexe 11. Calendrier des comptages sur le territoire de la baie de Morlaix pour [’année 2016
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Nombre de | Nombre de
Nombre de
marées de comptages | comptages
llot Saint-Anne Catégories de marées la prévu pour | effectués
L la pour la
catégories . L.
catégorie | catégorie
De iuillet 2 Coef. De 95 et plus éte 9 5 5
e juillet a T
septembre Coef. 'Intermedla'lre 25 5 2
Coef. De 69 ou moins et horaires décalés été 27 3 2
Coef. De 95 et plus 41 6 10
Coef. Intermédiaire, vacances, jours fériés et
F\;'?a?]tr?éie week-end >1 4 3
Coef Intermédiaire en semaine 60 4 4
Coef. de 69 ou moins et horaires décalés 120 3 4
Total 333 30 30
Barnenez
Nombre de Nombre de Nombre de
Période Catégories de marées marées de la comptages prévu comptages effectués
catégories pour la catégorie pour la catégorie
Coef. De 95 et plus été 9 4 3
§ Coef. De 95 et plus 41 8 13
& Autres marées été 52 8 8
g Autres marées 231 8 11
3
|_
Total 333 28 35

Annexe 12. Catégories de marées (exemple de [’année 2015) pour les sites pilotes de [’ilot Saint-

Anne et Barnenez
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Annexe 13. Nombre de pécheurs a pied comptabilisés sur le territoire le 2 mars 2014
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Annexe 14. Nombre de pécheurs a pied comptabilisés sur le territoire le 10 septembre 2014
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Annexe 15. Nombre de pécheurs a pied comptabilisés sur le territoire le 20 mars 2015
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Annexe 16. Nombre de pécheurs a pied comptabilisés sur le territoire le 30 aouit 2015
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Annexe 17. Nombre de pécheurs a pied comptabilisés sur le territoire le 8 avril 2016
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Annexe 18. Nombre de pécheurs a pied comptabilisés sur le territoire le 20 aouit 2016
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Analysis of Variance Table

Response: effectifs

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “*** 0.01 “** 0.05 0.1 “* 1

Df | Sum Sq | Mean sq | F value| Pr(>F)

Coefficient| 1 | 47035 | 47035 | 3,6809 |0,05652 .

Residuals | 1922453384 | 12778
Annexe 19. Résultat de ’ANOVA réalisée pour [’horaire de marée en 2014

Df | Sum Sq | Mean sq | F value Pr(>F)

Coefficient| 2 | 261090 | 130545 | 11,135 |2,667.10"-5 ***

Residuals | 1912239329 | 11724
Annexe 20. Résultat de I’ANOVA réalisée pour le type de coefficient en 2014

Df | Sum Sq | Mean sq | F value | Pr(>F)

Coefficient| 2 | 46307 | 23154 | 2,2928 |0,1038

Residuals | 186 |1878280| 10098
Annexe 21. Résultat de ’ANOVA réalisée pour les conditions météorologiques en 2014

Df | Sum Sq | Mean sq | F value| Pr(>F)
Coefficient| 2 | 83804 | 41902 | 3,3118 [0,03856 *
Residuals | 1912416615 12652

Annexe 22. Résultat de ’ANOVA réalisée pour le type de jours en 2014
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Annexe 23. Enquéte socio-comportementale utilisée en 2014 et 2015
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Annexe 24. Enquéte socio-comportementale utilisée en 2016
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Annexe 25. Calendrier des actions réalisées en baie de Morlaix en 2014
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Annexe 26. Calendrier des actions réalisées en baie de Morlaix en 2015
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Annexe 27. Calendrier des actions réalisées en baie de Morlaix en 2016
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Annexe 28. Rapport de synthese pour les suivis écologiques « champs de blocs »
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1 - Rappels sur la description de la station d’étude

Le suivi stationnel des champs de blocs mis en place par I'lUEM dans le cadre du projet LIFE+ «
Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la péche a pied de loisir », a débuté au cours
de I'année 2014. Aprés une prospection de terrain pour définir I'emprise de la station d’étude (Figure
1), une stratification de cette-derniére fut réalisée sur la base de critéres géologiques,
géomorphologiques, biologiques et de fréquentation par les pécheurs a pied de loisir. D’autres
caractéristiques spécifiques a la station d’étude de type localisation sur I'estran, orientation a la houle,
accessibilité et fréquence d’émersion ainsi que les problématiques d’échantillonnage rencontrées lors

du premier suivi ont également été relevées.

Toutes ces informations sont disponibles dans le Rapport de synthése pour les suivis écologiques «
champs de blocs » du territoire du Pays de Morlaix, station d’étude : champ de blocs de Perharidy.
Année d’échantillonnage 2014 (Bernard, 2014).

Pour rappel, la station d’étude champ de blocs se situe au niveau de la presqu‘ile de Perharidy sur la
commune de Roscoff. La Figure 1 représente la situation géographique de la station d'étude et
I'emplacement des 5 quadrats de 25 m? permettant la réalisation des suivis écologiques. Leurs
coordonnées géographiques pour les différentes campagnes de suivi sont reprises dans le Tableau 1.

Tableau 1. Coordonnées géographiques des barycentres des 5 quadrats de 25 m? de la station d'étude champ de blocs de
Perharidy entre 2014 et 2016.

Territoire  Commune Nom station Date Numeéro de Coordonnées géggraphiques

positionnement quadrat de Latitude Longitude
des quadrats 25m?

Pays de Roscoff Perharidy Mai 2014 Q1 48,724357 -4,022443
Morlaix Q2 48,724161 -4,022811
Q3 48,723737 -4,021762
Q4 48,723532 -4,021488
Qs 48,722803 -4,021227
Septembre 2014 Q1 48,724357 -4,022443
Q2 48,724161 -4,022811
Q3 48,723737 -4,021762
Q4 48,723556 -4,02137
Qs 48,722894 -4,021284
Mars 2015 Q1 48,724188 -4,022797
Q2 48,724397 -4,022354
Q3 48,72383 -4,02166
Q4 48,723 -4,02064
Q5 48,72271 -4,02158
Mars 2016 Qa1 48.724188 -4.022797
Q2 48.724387 -4.022354
Q3 48.72388 -4.02167
Q4 48.723 -4.02064
Q5 48.72266 -4.0215
Septembre 2016 Qa1 48.724188 -4.022797
Q2 48.724387 -4.022354
Q3 48.72388 -4.02167
Q4 48.72303 -4.02081
Q5 48.72266 -4.0215

Il n’y a pas de classement sanitaire sur la zone de Perharidy ni de suivi Ifremer/ARS. La réglementation
sur les espéces pouvant étre péchées a I'échelle du champ de blocs reléve de la réglementation
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nationale en ce qui concerne les tailles de capture, et de la réglementation locale pour les quotas, les
périodes de péche et autres aspects réglementaires.

La réglementation concernant les pratiques de péche a pied pour I'année 2016 est donc la méme qu’en
2014 et 2015. A ce titre, elle stipule que « I'exercice de la p&che maritime de loisir pratiquée a pied en
Bretagne pour les coquillages, échinodermes et vers marins » doit s’exercer dans le respect du milieu
naturel. Cela impligue la remise en état du site sur lequel elle est pratiquée, notamment « la remise
en place des pierres retournées » (arrété préfectoral du 21 octobre 2013, modifié par arrété
préfectoral 9311 du 16 juin 2014).
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2 - Protocoles de terrain

L'intégralité des informations relatives aux protocoles de terrain permettant le suivi stationnel
des champs de blocs mis en ceuvre dans le projet LIFE+ est précisée dans le Rapport méthodologique
des actions champs de blocs (actions B5 et C3) 2015 du programme LIFE+ « Expérimentation pour
une gestion durable et concertée de la péche a pied de loisir » (Bernard, 2015). Le rapport reprend
également la description des indicateurs utilisés pour les suivis écologiques de I'habitat (IVR et QECB).

Aléchelle des stations champ de blocs des territoires LIFE+, les suivis réalisés sont les suivants :

- Suivis de fréquentation des pécheurs a pied : comptages annuels de pécheurs a pied (par
coefficients de marées permettant aux champs de blocs de découvrir) ;

- Suivis comportementaux des pécheurs a pied : observations directes non participantes des
pécheurs a pied ;

- Suivis écologiques : application de I'Indicateur Visuel de Retournement des blocs (IVR) et de
I'indice de Qualité Ecologique des Champs de Blocs (indice QECB).

L'historique des étapes relatives a la mise en ceuvre des différents suivis sur la station d'étude de
Perharidy entre 2014 et 2016 est résumé dans le Tableau 2.

Tableau 2. Synthése des étapes de la mise en ceuvre des suivis (fréquentation, comportementaux et écologiques) sur la
station d’étude champ de blocs de Perharidy entre 2014 et 2016.

Coefficient Heures de Conditions
de marées  basse mer météorologiques

s c .5 E

i 0§ £ 3 8 %

¢ 3 & £ E 3

[-% (=] v [™ o w
01/03/2014 112 12h26 NC 4 v
17/05/2014 94 15h01 NC v v
14/06/2014 100 14h03 NC v
09/09/2014 113 13h20 NC v
10/09/2014 115 14h06 NC v
11/09/2014 111 14h49 NC v
20/02/2015 118 13h27 Agréables v v v
19/03/2015 97 11h32 Acceptables v v
20/03/2015 115 12h21 Acceptables v v
23/03/2015 105 14h33 Agréables v v
19/04/2015 113 13h45 Agréables 4
21/04/2015 100 15h10 Agréables v v
17/05/2015 100 12h37 Acceptables v v
02/08/2015 106 14h39 Agréables v 4
30/08/2015 111 13h36 Agréables v v
01/09/2015 111 15h06 Agréables 4 4
28/09/2015 114 13h15 Agréables 4 v
29/09/2015 117 14h01 Acceptables 4 v
25/11/2015 99 11h35 Désagréables v
27/11/2015 102 13h08 Acceptables v
10/03/2016 116 13h23 Acceptables 4
06/04/2016 103 12h28 Désagréables v v
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09/04/2016 115 14h46 Acceptables v v
22/07/2016 91 14h55 Agréables v

21/08/2016 101 15h20 Agréables v v
18/09/2016 111 14h18 Agréables v v
19/09/2016 108 15h00 Agréables v
19/10/2016 101 15h25 Acceptables v

15/11/2016 112 12h37 Désagréables v v
16/11/2016 109 13h24 Désagréables v v

NC = Non Connu

3 - Résultats et analyses des suivis menés a I’échelle du champ de blocs de Perharidy

Entre 2014 et 2016, les suivis de fréquentation permettant d’observer les pécheurs a pied de loisir
simultanément aux échelles du site pilote et de la station d’étude du champ de blocs de Perharidy, se
déroulent par des coefficients de marée supérieurs ou égaux a 100.

En 2014, 5 marées au total ont été dédiées au suivi de fréquentation par des coefficients supérieurs
ou égaux a 100. Ce chiffre passe a 12 pour 'année 2015 et a 7 pour I'année 2016 (Bernard, 2014 ;
Poisson & Bernard, 2015 et Tableau 3 pour 'année 2016). Parmi ces comptages, 2 ont été réalisés
simultanément aux 2 échelles d’observation en 2014, 10 en 2015 et 7 en 2016 (Bernard, 2014 ; Poisson
& Bernard, 2015 et Tableau 3 pour I'année 2016). Le nombre de suivis de fréquentation étant variable
d’'une année a 'autre, leurs résultats sont difficilement comparables entre eux.

Les suivis de fréquentation de 2016 montrent que le site pilote est davantage fréquenté au moment
des périodes de vacances, lorsque les conditions météorologiques sont bonnes (Tableau 3). Le pic de
fréquentation a cette échelle est atteint le 21 ao(t 2016 avec prés de 52 pécheurs a pied de loisir
comptabilisés dont un seulement était présent au sein de la station d’étude (Tableau 3).

Al'échelle de la station d’étude, le nombre maximum de pécheurs a pied de loisir est atteint le 9 avril
2016, également en période de vacances scolaires et pour des conditions météorologiques
acceptables, avec 10 pécheurs a pied dénombrés (Tableau 3).

Tableau 3. Synthése des données de comptages des pécheurs a pied réalisés en 2016 a I’échelle du site pilote de Perharidy
et de la station d’étude champ de blocs.

Périodes | Coefficients Heures Heures Conditions Nombre de pécheurs a pied de
de marées de de météorologiques loisir
basse comptage Site pilote Station
d’étude

06/04/2016  Vacances 103 12h28 NC Désagréables 5 2
09/04/2016  Vacances 115 14h46  NC Acceptables 46 10
21/08/2016 Vacances 101 15h20 NC Agréables 52 1
18/09/2016 Weekend 111 14h18  NC Agréables 40 8
19/10/2016 Vacances 101 15h25 NC Acceptables 9 0
15/11/2016  Semaine 112 12h37 NC Désagréables 7 0
16/11/2016  Weekend 109 13h24 NC Désagréables 0 0
NC = Non Connu
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La Figure 2 qui se base uniquement sur les comptages réalisés simultanément aux échelles du site pilote
et de la station d’'étude par des coefficients de marée supérieurs ou égaux a 100, permet de constater
que la station d’étude est en moyenne 2 fois moins fréquentée que le site pilote en 2014, 5 fois moins
fréquentée en 2015 et 7 fois moins fréquentée en 2016. Cependant, le nombre de comptages
simultanés étant trés peu élevés (2 comptages communs en 2014, 10 en 2015 et 7 en 2016), ces
résultats sont a prendre avec précaution.

Comparaison des effectifs moyens de pécheurs a pied de loisir

entre 2014 et 2016
25 23
20
16

15
10 8

5 -

2
0 T
2014 2015 2016
(3 comptages communs) (2 comptages communs) (5 comptages communs)
H Site pilote Station d'étude champ de blocs

Figure 2. Comparaison des effectifs moyens de pécheurs a pied de loisir relevés aux échelles du site pilote et de la station
d'étude champ de blocs de Perharidy entre 2014 et 2016.

Tous comptages confondus entre 2014 et 2016, ce sont en moyenne 20 pécheurs a pied qui
fréquentent le site pilote par des coefficients de marée supérieurs ou égaux a 100 et 7 pécheurs a
pied en moyenne qui fréquentent la station d'étude.

D’aprés les données d’enquétes réalisées entre 2014 et 2016 a I'échelle du site pilote par les
équipes coordinatrices locales, la moyenne d’age des pécheurs a pied qui fréquentent le site est
d’environ 62 ans et les pratiquants sont majoritairement des hommes (65 %}. Les espéces ciblées sont
les crevettes bouquets (21 %), les palourdes (15 %) et les coques (13 %). Les outils les plus
fréquemment utilisés sur le site sont donc le haveneau (a 27 %), le rateau (a 16 %) et le grattoir (a 16
%).

Entre avril et novembre 2016, 6 campagnes de suivis comportementaux ont été menées a I'échelle du
champ de blocs de Perharidy (Tableau 2 et Figure 3). Cependant, I'unique pécheur observé le 21 ao(t
2016 délaissait les blocs mobiles au profit des failles rocheuses, il n'est donc as comptabilisé. Par

188



189



190



Par ailleurs, les observations directes non participantes menées de 2014 a 2016 a I'échelle de la
station d’étude de Perharidy permettent d’avancer qu’un pécheur a pied de loisir peut prospecter
en moyenne 15 blocs mobiles pour 15 minutes d’observation (temps d’observation fixe imposé
par le protocole) soit, en extrapolant, environ 60 blocs mobiles par heure. Sur cette station, les
pécheurs a pied ont en moyenne 51 ans et sont a 80 % des hommes. Les especes ciblées sont trés
majoritairement les ormeaux et les étrilles, et de facon occasionnelle les crevettes, les tourteaux,
les homards mais également les algues. Pour déloger leurs proies, la majorité des pécheurs utilisent
leurs mains mais le croc, le filet, 'épuisette ou encore la griffe, le couteau et d’autres outils
artisanaux peuvent étre ponctuellement observés.

En dehors de la péche a pied de loisir qui semble étre |'activité principale sur le site pilote, des

pratiquants de kayak et de plongée en apnée ont également été observés.

Le site de Perharidy est également situé dans la zone n°7 des secteurs de récolte d’algues de rive en
baie de Morlaix selon I'arrété 2015-10985 fixant les conditions de récolte professionnelle des goémons
de rive sur le littoral du Finistére pour la campagne 2015-2016. Des professionnels ont pu étre observés
ponctuellement a I’échelle de |a station d’étude par le CPIE et 'IUEM lors des suivis champs de blocs.

Les 2 suivis écologiques prévus au cours de 'année 2016 ont été réalisés au cours de 2 marées

d'échantillonnage (Tableau 2) :

- Le 3 mars 2016 pour la campagne de printemps ;
- Le 19 septembre 2016 pour la campagne d’automne.

L'indice Visuel de Retournement (ou IVR) s’apparente a un indicateur paysager capable de
détecter et d’évaluer la pression (naturelle ou anthropique) de retournement des blocs a I'échelle
d’'une station champ de blocs de fagon visuelle. Cet indice varie de 0 a 5, O correspondant a une
pression de retournement des blocs nulle et 5 a une pression de retournement maximale (Bernard,

2012 & 2015).

v UlIndicateur Visuel de Retournement des blocs en 2016
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Sur les 4 campagnes d’'échantillonnages réalisées de septembre 2014 a septembre 2016, tous les
relevés d’'IVR ont pu étre entiérement réalisés (Bernard, 2014 ; Poisson & Bernard, 2015 et Tableaux 4
ets).

Les tableaux suivants reprennent les résultats obtenus a partir du dénombrement des blocs mobiles
dits « non retournés » et « retournés » pour la campagne de mars 2016 (Tableau 4) et celle de
septembre 2016 (Tableau 5).
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Au mois de mars 2016 (Tableau 4) :

- Les résultats de cette premiére campagne d’IVR montrent une nette dominance des blocs
mobiles « non retournés » par rapport aux blocs mobiles « retournés » avec respectivement
177 blocs contre 23 blocs ;

- Le nombre moyen de blocs mobiles dénombrés dans chacun des quadrats est de 46 blocs
mobiles. Chaque quadrat se rapproche de cette moyenne ce qui montre une certaine
homogénéité dans la structure du champ de blocs ;

- La pression de retournement des blocs a I'échelle de la station d'étude est également
homogéne : tous les quadrats affichent un plus grand nombre de blocs « non retournés » dans
leurs surfaces.

Au moi de septembre 2016, soit 6 mois plus tard (Tableaus) :

- Les résultats de cette campagne d’IVR montrent a nouveau une nette dominance des blocs
mobiles « non retournés » par rapport aux blocs mobiles « retournés » avec respectivement
175 blocs contre 26 blocs ;

- Le nombre moyen de blocs mobiles comptabilisés dans chacun des quadrats est trés similaire
a celui de mars : 40 blocs mobhiles. Cela indique de nouveau une certaine homogénéité dans
la structure du champ de blocs ;

- La pression de retournement des blocs a I'échelle de la station d'étude est également
homogéne comme pour le mois de mars 2016.

Notons également gue le nombre total de blocs mobiles présents dans I'ensemble des quadrats est
trés proche d’'une période a |'autre (respectivement 230 et 201 blocs mobiles au total pour mars et
septembre 2016} (Tableaux 4 et 5).

Avec en moyenne 77 % de blocs mobiles « non retournés » contre 23 % de blocs mobiles
« retournés » en mars 2016, et 87 % de blocs mobiles « non retournés » contre 13 % de blocs
mobiles « retournés » en septembre 2016, I'Indice Visuel de Retournement des blocs est le méme
pour ces deux périodes d’échantillonnage et atteint une valeur de 1 (Tableaux 4 et 5). Cette valeur
équivaut a un retournement faible des blocs mobiles au sein de |la station d’étude.

D’aprés le Rapport méthodologique des actions champs de blocs 2015 (actions B5 et C3) du
programme LIFE+ « Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la péche a pied de
loisir » (Bernard, 2015), la description globale qui correspond a cette note est la suivante :

« L'impact lié au retournement est discret. La couleur du champ de blocs est largement dominée par
le brun et/ou le rouge, soit par des blocs dits « non retournés » dont les faces supérieures sont dominées
par des algues brunes, rouges ou vertes non opportunistes et de rares patchs de roche nue. Quelques
rares blocs mobiles dits « retournés », dont les faces supérieures sont dominées par de la roche nue,
des algues vertes opportunistes ou de la faune coloniale encrolitante, apparaissent de maniere
dispersée ».
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Le taux élevé de blocs retournés non remis en place (35 %) par les 4 pécheurs observés le 18 septembre
2016 (Figure 3), veille du suivi écologique, n"apparait donc pas dans les résultats d'IVR du 19 septembre
2016. Ceci peut s’expliquer par les zones de prospection des blocs par les pécheurs a pied qui ne
correspondent pas a 'emplacement des quadrats de 25 m? dans lesquels sont réalisés les suivis.

v ’évolution de I’IVR entre 2014 et 2016 et I'effet potentiel de lo pression de péche & pied dans
le retournement des blocs mobiles

Entre 2014 et 2016, les suivis comportementaux révelent une pratique de péche majoritairement
respectueuse de I’habitat (Figure 4). Le résultat de mars 2015 qui indiquait un IVR égal a 2 (Figure 5) est
a prendre avec précautionpeut en raison d’un échantillonnage réalisé sur 4 journées (au lieu des 2
maximum préconisées par le protocole), dont la premiére (19/03/2015) est séparée de la derniére
(17/05/2015) par un intervalle de 2 mois (Poisson & Bernard, 2015).

Valeurs de I'Indicateur Visuel de Retournement des blocs pour la station champ de
blocs de Perharidy entre septembre 2014 et septembre 2016

Valeur de I'lVR

Campagne d'échantillonnage

Figure 5. Evolution des valeurs de FIndicateur Visuel de Retournement des blocs pour le champ de blocs de Perharidy et
les campagnes d’échantillonnages menées de septembre 2014 a septembre 2016.

En dépit de cette apparente stabilité des résultats d’IVR, de petites variations de proportions de
blocs retournés et non retournés sont observées d’une campagne a l'autre (Figure 6).
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Variation du nombre total de blocs mobiles dénombrés entre 2014 et 2016

350
300
250
200
150

100

Figure 7. Nombre total de blocs mobiles (catégories « retournés » et « non retournés » confondues) dénombrés dans une
surface de 125 m? (surface d’échantillonnage préconisée) entre septembre 2014 et septembre 2016, al’échelle de la station
d'étude champ de blocs de Perharidy.

Néanmoins, c’est avant tout une variation saisonniére qui est observée : le pourcentage de blocs
mobiles « retournés » augmente lors des campagnes de printemps, réalisées juste a la sortie de I'hiver
(Figure 6). L effet de la houle sur la mobilité des blocs étant naturellement plus fort en période hivernale,
il est possible d’avancer que les blocs mobiles échantillonnés au printemps se trouvent dans des
stades de recolonisation plus précoces que ceux des blocs mobiles échantillonnés a I'automne.

Par ailleurs, il a été prouvé que la non remise en place des blocs dans leur position d’origine suite a
leur retournement par des pécheurs a pied peut avoir un impact visuel (en plus de I'impact biologique
sur les communautés faunistiques et floristiques de I'habitat) sur plusieurs mois a I’échelle de I'habitat.
En effet, un suivi expérimental mené de 2010 & 2013 dans la Réserve Naturelle des Sept-iles (Bernard,
2012 ; Delisle et al., 2012) a consisté a suivre les étapes de recolonisation des faces supérieures et
inférieures de 10 blocs mobiles retournés non remis en place. Ce suivi a permis de mettre en évidence
des étapes de recolonisation relativement longues par les communautés d’espéces algales et
faunistiques initialement inféodées aux deux micro-habitats que sont les faces supérieures et
inférieures. Ainsi, un bloc retourné en début de période automnale conservera une couverture algale
dominée par les algues vertes opportunistes (Ulva spp., Enteromorpha spp.) durant prés d’un an
environ. Par ailleurs, il faut environ 3 semaines pour observer un stade de recolonisation dit
« pionnier » sur la face supérieure d’un bloc retourné non remis en place (i.e. apparition d'un fin tapis
d'algues vertes opportunistes sur les anciennes zones de roche nue et entre les traces ou résidus de
faune coloniale et/ou fixée initialement inféodée aux faces inférieures) et prés de 2 mois pour observer
une dominance d’algues vertes opportunistes sur la totalité de la face supérieure de ce méme bloc. Le
suivi a également montré que 3 années environ étaient nécessaires pour retrouver les communautés
faunistiques et algales caractéristiques d’un bloc mobile stable (non retourné) au sein d'un champ de
blocs de bonne qualité écologique (i.e. valeurs de taux de recouvrement et de densités d'especes
proches de celles mesurées lors de I'état initial).
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A I'échelle de la station d’étude de Perharidy, bien que le nombre moyen de pécheurs a pied qui
fréquentent le champ de blocs de Perharidy soit peu élevé (7 pécheurs a pied en moyenne, toutes
années confondues) et que leurs pratiques de péche soient majoritairement respectueuses de
I'habitat, I'effet de la pression de péche est aussi en partie retranscrit dans les petites proportions
de blocs mobiles « retournés » observées (Figure 6).

L'indice de Qualité Ecologique du Champ de Blocs (ou QECB) développé sur les champs de blocs
bretons, correspond a la moyenne des valeurs des indices de Qualité Ecologiques des Blocs Mobiles
(QEBM?') pondérés par les mesures effectuées sur les faces supérieures de blocs fixés (QEBM?)
(Bernard, 2015). Cet indice comporte des bornes théoriques qui sont comprises entre -360 a +360 et
varie de 1 a 5, 1 correspondant a un trés mauvais état écologique et 5 a un trés bon état écologique
(Tableau 6).

Tableau 6. Classes de I'indice de Qualité Eculogique des Champs de Blocs.

Valeur de I'indice _Bomes théoriques | Signification

3 -72 < QECB < +72 Etat écologique moyen
4 +72 <QECB < +216 Bon état écologique
5 +216 < QECB <+360 Trés bon état écologique

Il est calculé a partir de 18 variables biotiques ou abiotiques échantillonnées sur les faces supérieures
et inférieures de 10 blocs mobiles et sur les faces supérieures de 5 blocs fixés ou 5 zones de platier
rocheux situées au méme niveau hypsométrique que le champ de blocs. Les 10 blocs mobiles qui
permettent les relevés pour le calcul du QECB sont tirés aléatoirement au sein des 5 quadrats de 25
m? préalablement positionnés (deux blocs mobiles par quadrat) (Bernard, 2012, 2015).

Pour que lI'indice QECB soit représentatif de I'état de santé du champ de blocs a une période donnée,
I'échantillonnage des variables ne doit pas avoir lieu sur plus de 2 jours consécutifs et doit &étre appliqué
au nombre minimum de blocs imposé par le protocole. L'échantillonnage de septembre 2014 réalisé
sur 2 marées séparées de 2 jours ne répond que partiellement a cette demande (Tableau 2). De méme,
I'échantillonnage du printemps 2015 a eu lieu sur 4 marées entre mars et mai 2015 (Tableau 2).

Par ailleurs, lors des 5 campagnes d’échantillonnages menées de septembre 2014 a septembre 2016,
les 10 blocs mobiles et les 5 blocs de référence n’ont pas toujours pu étre entiérement échantillonnés
par mangue de temps et/ou de moyens humains. De plus certains blocs n'ont pas été retenus dans le
calcul du QECB en raison d’erreurs d’échantillonnage. Le calcul du QECB aux différentes périodes se
base donc sur :

- 10 blocs mabiles et 2 blocs de référence en septembre 2014
- 8 blocs mobiles et 5 blocs de référence en mars/mai 2015 ;
- 7 blocs mabiles et 5 blocs de référence en septembre 2015 ;
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- 10 blocs mobiles et 5 blocs de référence en mars 2016 ;
- 9 blocs mabiles et 5 blocs de référence en septembre 2016.

Le Tableau 7 récapitule les variations de I'indice QECB entre septembre 2014 et septembre 2016.

Tableau 7. Evolution des valeurs de I'indice de Qualité Ecologique des Champs de Blocs pour la station d’étude champ de
blocs de Perharidy entre septembre 2014 et septembre 2016.

mars-15 / mai-

Campagne sept-14 15 sept-15 mars-16 sept-16
Valeurs de l'indice QECB 4 15,9 0,1 43 27,7
Nombre de blocs de référence (/5) 2 5 5 5 5
Nombre de blocs mobiles (/10) 10 8 7 10 9

Avec une valeur de QECB de 43 en mars 2016 et 27,7 en septembre 2016, le champ de blocs de
Perharidy appartient a la classe 3 de I'indice et peut donc étre considéré comme étant dans un
état écologique moyen (Tableaux 6 et 7). Néanmoins, I'indice est meilleur pour la campagne de mars

2016 que pour celle de septembre 2016.

Contrairement aux valeurs de I'lVR, I'indice QECB ne présente pas particuliérement de variations
saisonniéres (Tableau 7). De plus, les résultats d’IVR qui indiquent une légére augmentation du nombre
de blocs dits « retournés » au printemps 2016 ne sont pas retranscrits dans les résultats du QECB qui
indique un meilleur état de santé du champ de blocs en mars 2016.

Tout comme en 2015, I'état écologique moyen de 2016 peut s’expliquer par des écarts de valeurs
importants entre les données callectées sur les faces supérieures des blocs mobiles et celles collectées
sur les faces supérieures des blocs fixés (données de référence) et ce, aux 2 périodes d’échantillonnage
(Figure 8).

En mars 2016 (Figure 8), les faces supérieures des blocs fixés présentent des taux de recouvrement
moyens plus élevés en algues brunes, rouges et Cladophora rupestris que celles des blocs mobiles (66,8
% en moyenne contre 49,3 %). En revanche les taux moyens de Lithophyllum incrustans sont similaires
(12,7 % et 12,5 %) et le taux moyen en algues vertes opportunistes plus élevé pour les blocs mobiles
(6,1 % contre 0,2 %). Il en est de méme pour le taux moyen en roche nue ou surface colonisable
inexistant pour les blocs fixés contrairement aux blocs mobiles (3,1 %). Les pourcentages en roche nue
et algues vertes opportunistes restants trés faibles a I'échelle des blocs mobiles échantillonnés, cela
indique des stades de recolonisation relativement avancés suite a un retournement ancien.

L'observation des faces inférieures des blocs mobiles échantillonnés en mars 2016 va dans ce sens en
affichant une dominance de faune coloniale ou encro(tante (12,4 %), comparativement toutes les
autres catégories de taxons relevés. Rares sont des zones de roche nue (1,7 %)}, de balanes vivantes
(0,1 %), de Lithophyllum incrustans (1,6 %) ou encore de restes d’algues brunes, rouges et Cladophora
rupestris (0,1 %)(Figure 8)
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Par ailleurs les fortes densités de spirorbes aux échelles des faces supérieures et inférieures des blocs
mobiles (respectivement 384 et 4660 individus en moyenne) contribuent a augmenter la valeur de
I'indice QECB (Figure 9).

En septembre 2016 soit 6 mois plus tard (Figure 8), les blocs mobiles et fixés échantillonnés révélent
plus de différences entre eux. A I’échelle des faces supérieures de blocs, la méme tendance qu’en
mars 2016 est observée pour les recouvrements moyens totaux en algues brunes, rouges et
Cladophora rupestris (62 % pour les blocs maobiles contre 85,2 % pour les blacs fixés). En revanche Le
taux moyen en Lithophyllum incrustans est plus élevé pour les blocs fixés que pour les blocs mobiles
(respectivement 11,4 % et 2,2 %), ce qui tire I'indice QECB vers le bas. Cela est accentué par les taux
moyens d’algues vertes opportunistes, plus élevés pour les deux catégories de blocs avec une nette
dominance a I'échelle des blocs mobiles (29,3 %) par rapport aux blocs fixés (10,2 %). En revanche,
tout comme mars 2016, les taux moyens en faune coloniale et encrodtante ainsi gu’en roche nue
demeurent trés faibles pour les deux catégories de blocs (<1 %, Figure 8). L'ensemble de ces paramétres
relevés dans ces proportions semble indiquer des blocs mobiles dans des stades de recolonisation plus
précoces que ceux des blocs mobiles échantillonnés en mars 2016.

Les observations réalisées a I'échelle des faces inférieures des blocs mobiles confirment cette
tendance avec la présence de restes d'algues brunes, rouges et Cladophora rupestris (5,1 %) ou encore
d'algues vertes opportunistes (0,1 %) (Figure 8). En revanche le taux de roche nue ou surface colonisable
demeure toujours trés faible (1,2 %) tandis que ceux en Lithophyllum incrustans et faune coloniale,
fixée ou encrodtante dominent (15,4 % pour les deux catégories).

Al'automne 2016, I'abondance moyenne en spirorbes est moins élevée qu’en mars 2016 pour les faces
supérieures et inférieures des blocs mobiles (respectivement 191 et 3262 individus en moyenne) et
est méme inférieure a celle des blocs fixés pour les faces supérieures (232 individus en moyenne pour
les blocs fixés) (Figure 9). Par ailleurs, les abondances de Spirobranchus lamarckii sont plus élevées en
septembre 2016 gu’en mars 2016 (55 individus en moyenne pour les faces supérieures de blocs
mobiles et 13 a I'échelle de leurs faces inférieures), ce quidire I'indice QECB vers le bas a cette période.

Notons également qu’un bloc mobile en moins est considéré pour le calcul du QECB en septembre
2016, ce qui peut jouer sur la valeur finale de I'indice a cette période.
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4 - Conclusion

Cette derniére année d’'échantillonnage confirme que la station d’étude de Perharidy est exposée
ades enjeux de péche a pied de loisir, du fait notamment de son attractivité pour la péche a I'ormeau.
Presqu’essentiellement prospectée pour cette espéce, la station subit une trés faible pression en
période estivale durant laquelle la péche a 'ormeau est interdite. En comptabilisant les suivis de
fréquentation réalisés par des coefficients de marées supérieurs ou égaux a 100 durant les 3 années
de suivi, le nombre annuel moyen de pécheurs a pied n'est que de 7 pécheurs. Néanmoins, ces-
derniers sont a 80 % des hommes, agés de 51 ans en moyenne comme le révélent les suivis
comportementaux. |l s'agit le plus souvent de connaisseurs du site, aguerris a la péche aux ormeaux
qui exige une bonne santé physique pour prospecter les blocs de taille élevée du champ de blocs de
Perharidy.

Les suivis comportementaux révélent par ailleurs que ces pécheurs a pied ont des pratiques
majoritairement respecteuses de I’habitat avec 65 %, 86 % et 88 % de blocs retournés puis remis en
place entre 2014 et 2016. Ces résultats montrent également qu’un pécheur a pied de Perharidy
prospecte en moyenne 15 blocs mobiles sur 15 min d’observation (temps d’observation fixe imposé
par le protocole) soit, en extrapolant, environ 60 blocs mobiles par heure. Ces derniers chiffres sont
peu élevés en comparaison avec d’autres champs de blocs bretons. Cela peut s’expliquer par la taille
globalement élevée des blocs maobiles de Perharidy qui rend leur retournement plus difficile.

Les résultats des suivis comportementaux qui indiguent globalement de bons comportements de
péche, sont en accord avec les résultats d’IVR pour les campagnes d'échantillonnages 2014/2016
(valeurs qui oscillent entre 1 et 2}. Les proportions de blocs dits « retournés » restent faibles sur les 3
années du projet (avec un maximum de 31 % de blocs retournés en avril 2015) méme si une variation
saisonniére est observée a chaque printemps. A cette période en effet, les taux de blocs « retournés »
augmentent légérement. Entre les forts coefficients de marée observés en février/mars pouvant étre
attractifs pour les pécheurs a pied et I'effet de la houle, plus accentué en période hivernale, les blocs
mobiles ont plus de risques d’étre retournés sans remise en place. Cette tendance qui apparait a
travers les résultats d'IVR du projet Life+ nécessite d'étre confirmée par des suivis sur le long terme
(couplant de nouveau suivis de fréquentation, comportementaux et écologiques).

Entre octobre 2014 et octobre 2016, les résultats de I'IVR et du QECB décrivent donc un champ de
blocs dans un état écologique moyen ou les blocs mobiles non retournés demeurent néanmoins
dominants. Les résultats de ces deux indicateurs peuvent étre contradictoires sur un temps donné
comme ce fut le cas pour 2016 entre les deux saisons. Les blocs mobiles échantillonnés et tirés
aléatoirement en septembre 2016 concernent en effet majoritairement des blocs dits « retournés »,
ce quitire I'indice QECB vers le bas en dépit d'un champ de blocs qui indique de faibles proportions de
blocs retournés a cette période.

Afin d’avoir une meilleure vision de I'évolution du champ de blocs vis-a-vis des facteurs anthropiques
et environnementaux et de mieux distinguer encore leurs effets dans le retournement des blacs, il
serait intéressant de poursuivre les actions de suivis de fréquentation, comportementaux et
écologiques dans le futur.

En paralléle, des actions de sensibilisation ponctuelles pourraient &tre menées auprés des pécheurs a
pied de loisir qui parcourent le champ de blocs dans 'objectif d’améliorer encore leurs comportement.
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Un axe prioritaire de recherche et développement sur I'amélioration et le recalibrage de I'indice QECB
doit étre engagé dans les prochaines années de maniére a révéler plus finement les variations intra et
inter-annuelles de I'état écologique des champ de blocs. Dans une moindre mesure, il serait
intéressant que les structures locales qui visent a |la protection et a la gestion du site de Perharidy
poursuivent les suivis IVR et comportementaux a chaque fois que cela est possible (au minimum 4 fois
par an), de maniére a améliorer la connaissance de I'habitat.

Enfin, la totalité des données collectées dans le cadre du programme Life par I'lUEM et I'AFB sur le
champ de blocs de Perharidy sera intégrée dans la future base données ESTAMP, créée et gérée par
I'Agence Francaise pour la Biodiversité.
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Annexe 29. Rapport de synthese pour les suivis écologiques « herbiers de zosteres »

208



Sommaire

1 - Rappels sur la description de la station d’'&tude ..o 1
2 - ProtoColes de teITaiN .. ..ottt e e e es s e e ee e e st een e e e 4

3 - Résultats et analyses des suivis écologiques menés a I'échelle du sous-site « Nord-Est de I'ile
Callot », du périmétre étendu d’observation et de la station d’étude herbier de Poul Morvan entre

2004 €1 2018..ceeerieieeceeree et eee s er et e e e s er e s s er s e R e eE e e e eE e sE e eaE R et e ne s eaEer e s rens 5
3.1- Résultats et analyses des comptages réalisés entre 2014 et 2016 pour des coefficients de
MATEE SUPETIEUIS 8 B0 ..ottt ee et et eeeas e ee e e e essne e eene s neesnn s eenssenneesenas eenscens 5
3.2 - Interactions entre usages observés entre 2014 et 2016......coooeiieeeeeiemiceee e 7
3.3 - Résultats et analyses des suivis écologiques menés entre 2014 et 2016 ....oocoeeieeiieceiceeeeeeeeee. 8

3.3.1 - Description de I'herbier et de son subSTrat.........cc.ooooiiieii e 13
3.3.2 - Flore assoCi€e @ I'Nerbier.... ... ottt e 16
3.3.3 - Observation du relief.... ...ttt e 17
3.3.4 - Observation de 1a faune assOCi€e .........c.o ittt e 17
3.3.5 - Activités anthropiques constatées au sein de I'herbier..........ccooooiiiieii 18
4 - CONCIUSIONS. ...t cee et ee et ee ettt e e et e s et e ae s st ee et st e et e s e s e e s s m e em o 19
5 - BiDlOGIAPIIE ettt e e e e ee e s e 21

Tableau 1. Coordonnées géographiques des trois transects qui définissent la station d’étude herbier
de Poul Morvan et situation des quadrats sur chaque transect entre 2014 et 2016. .......c.ccccveeeeemennnen. 1
Tableau 2. Evolution du classement sanitaire de la « Baie de Morlaix large » dans laquelle est située la
station d’étude herbier de Poul Morvan entre 2014 et 2016....cooveviieeeeereeeee e 2
Tableau 3. Synthése des étapes du suivi écologique de la station d’étude herbier de Poul Morvan
ENEIE 2004 B 2016, ..ottt et e e et et e e sttt e e eee e st st e ene e et s ee et e e nes s et ees e e 4
Tableau 4. Synthése des données de comptages des pécheurs a pied réalisés a I'échelle du sous-site
« Nord-Est de l'lle Callot », du périmétre étendu d’observation et de la station d’étude herbier de
POUI MOTVAN 81 2016, ..oeeeeeieeee ettt ettt ettt s e et es s e s e e seses e e e e see s seses e e e e e seeesmnasenes 6
Tableau 5. Nombre moyen de patchs d’herbier vivant et patchs de substrat non végétalisé (> 2
metres, compris entre 0,5 et 2 métres et inférieures a 0,5 métres) relevé le long des trois transects
entre 2014 et 2016 selon 1a MELhode du LIT c.e ettt st 13

Figure 1. Localisation de la station d'étude herbier de Poul Morvan suivie dans le projet LIFE+.
Représentation des transects, de la surface totale de la station d'étude, du périmétre étendu
d'observation, du site pilote de l'lle Callot et du sous-site « Nord-Est de l'ile Callot » pour les suivis
écologiques réalisés de 2014 a 2016
Figure 2. Pécheurs a pied de loisir sur la station d’étude herbier de zosteres naines de Poul Morvan le
17 SEPLEMBIE 2016, ..oo ittt ee et eee s eee st ae e sreee s eeessbae e sbees seesssses san s snnsssnsessebsannssensssenntsnnssensssnnn 6

209



Figure 3. Comparaison des effectifs moyens de pécheurs 4 pied de loisir relevés aux échelles du sous-
site « Nord-Est de l'lle Callot » et du périmeétre étendu d’observation en 2015 et 2016 et a I'échelle
du sous-site « Nord-Est de I'ile Callot » @n 2014 ...t 7
Figure 4. Pécheurs a pied de loisir et bateaux de plaisance présents a proximité du périmétre étendu

d’'observation le 17 septembre 2016. ....
Figure 5. Echantillonnage de la station d’étude herbier de Poul Morvan réalisé en 2014 (photo du
haut) et en 2016 (photo du milieu et dubas). ... e 9
Figure 6. Vues des trois transects et des neuf quadrats échantillonnés {avant retrait des macroalgues)
18 17 SEPLEMDBIE 2016, .. . iiitiie e cee e eeees e eeee s seeee s e e sn e see s e e se s sae b sensaes st eansbenabsnnsrnsassnsnssensssanessnsenns 10
Figure 7. Représentation des taux moyens de patchs des différentes métriques relevées le long des
trois transects selon la méthode du LIT {Line Intercept Transect) en 2016........c.coccvmeeeiieeiceeceeeeeeenne 11
Figure 8. Représentation des taux moyens de patchs des différentes métriques (classées par
catégories) relevées le long des trois transects selon la méthode du LIT (Line Intercept Transect)
entre 2014 et 2016. ... .12
Figure 9. Représentation des taux moyens des patchs d’herbier vivant et de substrat non végétalisé

(classés par catégorie) relevés le long des trois transects selon la méthode du LIT entre 2014 et 2016.
Figure 10. Taux moyens de recouvrement en zostére naine vivante et en dépdt de zostére naine
morte et macroalgues brune, rouge et verte dans I'ensemble des quadrats échantillonnés entre 2014

LG 0 OO 15
Figure 11. Vue des dépdts importants de macroalgues observés a I'échelle des transects le 17
SEPLEMBIE 2010, .ot ecet ettt e e e st ee e st ae e sbee s eessbanesbees sabeesasessansssarssansbennbsennssenssbnnatsnnsssenssan 16
Figure 12. Pécheurs en actions dans la station d’étude herbier de Poul Morvan durant le suivi
écologique du 17 septembre 2016, ... ..ttt s e aen 19

210



211



212



213



214



215



216



217



218



219



220



221



222



223



224



225



226



227



228



229



pied de loisir est réguliére, atteignant parfois des pics élevés lors des forts coefficients de marée,
pendant les week-ends ou les vacances scolaires. En revanche, le périmétre étendu d'observation de
I'herbier reste 20 fois moins fréquenté que le sous-site « Nord-Est de I'ile Callot », ce qui est trés
faible. Cela peut s'expliquer par l'importante surface du sous-site en comparaison de celle du
périmétre étendu d’observation, mais aussi par la proximité d'un gisement de coques et palourdes
plus intéressant pour les pécheurs a pied que celui du périmétre étendu d’observation.

Les résultats des suivis écologiques montrent que les taux d’herbier vivant observés le long des
transects selon la méthode du LIT sont assez fluctuants d’une année sur "autre, mais semblent se
maintenir aux alentours des 30 %. Les taux de recouvrement en herbier vivant observés dans les
quadrats sont assez variables d’'une année a l'autre et suivent la méme tendance que celle observée
a I'échelle des transects, a savoir une augmentation en 2015 comparativement a 2014, suivi d’une
légére diminution en 2016. Sur les trois années de suivi, 'herbier peut étre qualifié de « non
continu », en raison des taux élevés de fragmentation observés a I’échelle des transects chaque

année.

Au vu des faibles enjeux de péche a pied de loisir sur I’herbier de Zostera noltei de Poul Morvan et
malgré le fait que la station soit située au coeur de la zone Natura 2000 « Baie de Morlaix », une
poursuite des suivis écologiques n’est pas pertinente pour étudier la problématique scientifique.
Rappelons que le protocole de suivi mis en place par I'lUEM en 2014 constituait une nouvelle
méthode adaptée aux herbiers intertidaux et dont le but était de suivre « la dynamique des herbiers
de zostéres naines et marines sous l'influence croisée des activités de péche a pied de loisir et des
facteurs environnementaux locaux » (Kerninon et al., 2014 ; Bernard, 2015).

Cependant, les observations réalisées par les équipes coordinatrices locales et les suivis de
fréquentation nous révélent que le sous-site « Nord-Est de I'ile Callot » est réguliérement fréquenté
au moment des grands coefficients de marée. L'herbier de Zostera marina situé en face de I'anse de
Poul Morvan, au niveau de la passe du Cerf et de l'ile Verte, semble particuliérement attractif pour
les pécheurs a pied de loisir lorsqu’il découvre (uniqguement lors de forts coefficient de marée,
supérieurs ou égaux a 108). A ce titre, il serait intéressant de poursuivre les comptages a I'échelle du
sous-site et de recueillir des données de fréquentation sur cette zone d’herbier afin d’évaluer les
niveaux de pression potentielle de péche a pied et de piétinement.

Les méthodes du LIT (Line Intercept Transect) et du transect couloir (Belt), bien utilisées a travers le
réseau IFRECOR, furent introduites pour la premiére fois en milieu intertidal pour le projet LIFE+
(Kerninon et al., 2014 ; Bernard, 2015). Ces méthodes ainsi que les relevés quadrats révélent des
résultats intéressants et prometteurs permettant de détecter des impacts d'ordre physique a
I'échelle d’une station herbier, d’évaluer les taux de mitage et de fragmentation de cette derniére,
mais aussi d’estimer les variations temporelles et spatiales de recouvrement d’herbiers vivants, de
substrats non végétalisés ou encore de dépdts végétaux.

Enfin, la totalité des données collectées dans le cadre du projet LIFE+ par I'lUEM, le CPIE Pays de
Morlaix-Trégor et I"association Bretagne Vivante sur I'herbier de Poul Morvan sera intégrée dans la
future base données ESTAMP, créée et gérée par I'Agence Francaise pour la Biodiversité. Par ailleurs,
une fiche «action» portant sur I'amélioration de la connaissance sur les habitats marins et
I'évaluation de leur état de conservation, notamment pour les herbiers de zostéres, a été réalisée
dans le cadre du DOCOB de la baie de Morlaix.
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Annexe 30. Rapport de synthése pour les suivis écologiques « Gisement de coques »
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Introduction

L’expérimentation de la mise en réseau de sites d’aires marines protégées visant
I’amélioration de la gestion de la péche a pied récréative nécessite la mise en place d’actions
de connaissance du milieu marin et de 1'activité qui s’exercent sur ces différents sites. Dans ce
cadre, les actions B5 et C3 du programme Life + Péche a pied de loisir prévoient une
évaluation et un suivi des gisements de coques sur des sites pilotes répartis sur la facade
Manche-Atlantique. Ces actions ont nécessité I’organisation de formations & destination des
porteurs d’actions locales et un appui technique général pour la mise en place des suivis et
I’analyse des résultats. Cet appui technique et scientifique est réalisé par VivArmor Nature et
la Réserve naturelle nationale de la baie de Saint-Brieuc (action B2 du Life+).

Le gisement de Locquirec situé dans le Finistere est suivi par le CPIE de Morlaix-Trégor.
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I. Matériels et méthodes:

1.1 Introduction

L’étude des gisements de coques par la mise en ceuvre d’un protocole standardisé permet
d’apporter des éléments d’aide a la décision essentiels pour la gestion de la ressource et de
lactivité. Les objectifs d'un tel suivi mené sur le long terme sont d’évaluer in situ les
évolutions inter annuelles des gisements et de prédire dans un second temps son évolution a
court terme (2 ans). Une formation sur la biologie et 1'écologie de la coque et sur les
protocoles de suivi des gisements ont été dispensées & I'ensemble des partenaires devant
assurer le suivis d’un ou plusieurs gisements dans le cadre du programme Life +. Un plan
d’échantillonnage a été défini pour chaque site en collaboration avec les équipes locales. Ce
plan est adapté aux caractéristiques du gisement et aux moyens humains disponibles pour le
mettre en ceuvre. Une fois définis, I’ensemble des points sont transférés au sein d’un GPS
pour localiser chaque station sur le terrain. La période de collecte idéale pour obtenir un
échantillonnage représentatif de 1’ensemble des cohortes se situe aprés le recrutement des
coques, soit a l'automne. Il est également important de prévoir les prélévements de terrain en
période de grande marée (coefficient >100) pour couvrir I'ensemble de I'estran jusqu’aux
niveaux les plus bas. Pour des raisons de sécurité, une bonne connaissance du site est
indispensable (filieres, chenaux de marée, substrats mouvants...).

1.2 Plan d’échantillonnage :

Le plan d’échantillonnage comprend 51 stations en 2014, 53 stations en 20135 et 56 stations en
2016 réparties sur I’ensemble de I’estran. Le nombre totale de station est variable en raison de
I’ajout de certaines stations complémentaires ou de la non réalisation de certaines stations
situées trop basse sur l'estran au regard des conditions de marée de la session de suivi
(Figure 1).

1.3 Prélévement sur le terrain :

Pour chaque station, les sédiments sont prélevés dans un quadrat de 0,25 m? sur 10 cm de
profondeur, puis tamisés sur une maille de I mm. Apres le tamisage, une attention particuliere
doit étre accordée & la recherche du naissain, composé d’individus de quelques millimétres.
L’ensemble des coques est déposé dans des sacs plastiques libellés (n® station) et relaché si
possible aprés analyse. Il a été également demandé qu’un échantillon de 100 coques intégrant
toutes les classes de tailles soit conservé a -18°C pour effectuer des calculs de biomasse.

Matériel de terrain par équipe : 1 quadrat de 0,25 m2, 1 griffe & coque, | tamis (maille 1
mm), sacs congélation numérotés (1 par station), 1 GPS, matériel de prise de note, 1 sac a dos
pour le transport des prélevements.

1.4 Analyse au laboratoire :

Au laboratoire, les individus sont dénombrés et mesurés selon 1'axe antéro-postérieur qui
correspond & la plus grande longueur mesurable pour I'espéce. Les mesures sont réalisées a
I'aide d’un pied & coulisse au 10e de millimétre prés. Le dénombrement et la mesure des
tailles permettent d’estimer la densité (nombre d’individus par unité de surface) par station
pour les différentes classes de taille. La définition d’une relation allométrique taille/poids
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permet au besoin d’évaluer la biomasse totale du gisement et par cohorte (fraction péchable
notamment).

1.5 Analyse statistique

La structuration spatiale du gisement est abordée par krigeage des données. Il s’agit de
prendre en compte et de restituer la complexité des structures spatiales observées dans la
population. Le krigeage est une méthode géostatistique qui permet I'estimation de valeurs
locales en considérant l'organisation spatiale des variables étudiées. C’est donc une méthode
d’interpolation qui peut générer des surfaces estimées & partir d’'un échantillon de points
géoréférencés pour lesquels les valeurs sont connues (densité de coques et biométrie). Par
rapport a d’autres méthodes d’interpolation, le krigeage se distingue par ses caractéristiques
d’estimation non-biaisée et d’estimation d’une variance associée. Ces outils statistiques
permettent de produire des bilans cartographiques et chiffrés d’un gisement et d’en suivre
I'évolution de sa productivité.

Référence : Privat A., Delisle F., Bonnin M., Piques B., Bernard M., Ponsero A., 2013. Etude
et diagnostic de 1'activité de péche a pied récréative : Cahier méthodologique et recueil
d’expériences Agence des Aires Marines Protégées, 141p
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2.5 Parameétres démographiques du gisement

Une estimation des taux de survie et de mortalité peut étre réalisée au regard des trois années
de suivi du gisement (Tableau I). Les données mesurées en laboratoire suite aux sessions de
terrain apparaissent en noire. Elles permettent de calculer les taux de survie et de mortalité
affichés en bleu dans le tableau ex : 3,1.10° (effectif sup 30 mm en 2015) / 61,78.10° (effectif
24-30 mm en 2014) =0,05.

Le taux de survie est relativement faible et traduit un important effort de péche. Il reste stable
de 2014 a 2016, respectivement 5 et 6%. Les taux de survie et de mortalité permettent
d’estimer la fraction péchable du gisement en 2017 sans disposer encore des données terrain.
Elle est estimée 2 3,20.10° individus et confirme les observations réalisées a partir de
I’histogramme en classe de taille. Au regard du faible recul, seulement trois années de suivi, il
convient toutefois de rester prudent quant & ces tentatives de prévisions.

Locquirec 2014 2015 2016 2017 moy
effec 24-30 61,78 ~| 93,09 ~] 57,69 ~.
sup30 16 | * 31 |* 56 4 32
taux survis
taux mor

Tableau I : Paramétres démographiques du gisement de Locquirec
(Nombre d’individus en millions)
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2.6 Syntheése des caractéristiques du gisement

Le tableau de syntheése reprend l'ensemble des éléments chiffrés qui permettent de

caractériser le gisement de Locquirec (Tableau IT).

LOCQUIREC 2014 2015 2016
échantillionnage
nb de coques échantillonnées 1254 554 1625
effectifs extrapolé au m2 (nb x4) 5016 2216 6500
taille moyenne (mm) 16,59 23,88 14,44
sd 4,86 5,25 6,2
taille mini (mm) 4 19 2,67
taille max (mm) 36,92 34,4 36,06
effectif max par station (au m2) 908 608 1632
nb de station 51 53 56
nb de station avec cogues 31 17 16
medelisation
nb coques tatal {en million) 206,6 94,4 239,9
nb coques sup 3cm (million) 16 31 5.6
nb coques sup 2,7cm (million) 5.4 27,5 25,2
nb coques inf 3cm (millien) 205,0 91,3 234,2
nb coques inf Lem (million) 13,2 2,5 32,7
production en tMS 9.8 17,8 14,9
production en tMF 258,9 470,8 393,4
preduction en tMS pour la fraction sup 3cm 1,0 15 2,0
praduction an tMF pour la fraction sup 3cm 26,82 38,89 52,08
biomasse MS en g par m carré 4,26 7,74 6,47
sd 7,66 14,26 13,90
biomasse MF en g par m carré 112,60 204,75 171,11
sd 202,7 377.,2 367.8
surface du site (ha) 2299 229,9 2299
surface du gisement (ha) 119,5 90,9 99,9
surface du gisement des coques sup 3em (ha) 56,56 50,11 62,78
surface du gisement des coques sup 2,7cm (ha) 81,12 74,32 68,31

Tableau I I: Synthése des données du gisement de Locquirec

16

248



Conclusion :

La modélisation du gisement de coques permet d’évaluer la population totale du gisement &
206,6.10% individus en 2014, 94,4.10% en 2015 et 239,9.10° en 2016. L’espéce est présente sur
31 des 52 en 2014, ce qui correspond & une surface de 120.32ha soit 52% de la zone
échantillonnée. En 2015 et 2016, le gisement se concentre essentiellement dans la partie ouest
de 1’anse, bien délimitée par la riviere du Douron, contrairement a 2014 ol les parties centrale
et est accueillaient une fraction non négligeable du gisement.

La fraction exploitable par les pécheurs a pied augmente sur les trois années de suivi. Pour les
pécheurs de loisirs (> 30 mm), elle est évaluée a 1,6.10° individu en 2014, 3,1.10°en 2015 et
5,6.10% en 2016. Pour les professionnels, cette augmentation est importante avec 5.4.10°
individus modélisés en 2014 contre 27.5 et 25,2 en 2015 et 2016. La surface concentrant la
partie exploitable du gisement est en moyenne de 75 ha pour les professionnels et 50,11 ha
pour les pécheurs de loisirs.

La biomasse totale du gisement est évaluée a 9,8 tonnes de matiere séche sans cendre en
2014. Elle augmente en 2015 (17,8 tonnes) puis régresse légerement en 2016 (14,9 tonnes).
La fraction péchable du gisement affiche une augmentation constante avec 1, 1,5, et 2 tonnes
sur les trois années de suivi.

Les histogrammes en classe de taille mettent en évidence des disparités entre les années de
suivi. Le recrutement est moyen en 2014. Il se traduit par une proportion de naissain de 7%,
individus dont la taille est comprise entre 0 et 10 mm (13,2.10% individus). Le pic d’individus
situés entre 10 et 20 mm met en évidence le bon recrutement de 2013. Les proportions de
coques supérieures a4 3cm (1,6.10° individus) et supérieures 4 2.7cm (5.4.10° individus) sont
faibles en raison des prélévements liés a la péche récréative et professionnelle. En 2015, le
recrutement est trés faible (2,5.10° individus, soit 2.6% de 1'effectif total) ce qui explique
notamment le faible nombre de coques échantillonnées. Le nombre de coques supérieures
2,7 augmente en 2016, année pour laquelle le recrutement est par ailleurs trés bon (32,7.108
individus). Au regard de la structure de la population et sous réserve de conditions de péche et
d’un taux de mortalit¢ naturelle identiques, la fraction péchable du gisement devrait
légerement baisser en 2017 pour atteindre une valeur comparable a 2015, puis progresser en
2018 en lien avec le bon recrutement de 2016.

II serait intéressant de poursuivre le suivi de ce gisement. L’évolution de la fraction péchable
du stock dans les prochaines années permettra d’évaluer plus précisément I'impact de la
pression de péche sur ce gisement notamment en lien avec la mise en place potentielle de
mesure de gestion.
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Glossaire :

Carte d’erreur : Le krigeage se distingue par le calcul d’une erreur d’estimation associée
qui peut étre projetée sous forme d’une carte d’erreur. Ce type de carte permet de se rendre
compte de la fiabilit¢é du modele en comparant les abondances modélisées aux erreurs
d’estimation.

Fraction exploitable : La fraction exploitable d’un gisement, ou fraction péchable, est la part
qui est autorisée a la péche au regard de la taille minimale de capture imposée par la
réglementation. Actuellement la fraction exploitable par les professionnels comprend
I’ensemble des coques d’une taille supérieure a 2,7 mm. Pour la péche de loisir, il s’agit de
I’ensemble des coques d’une taille supérieur & 3 mm. La réglementation peut évoluer et ainsi
modifier de maniere importante la part exploitable d’un gisement.

Gisement : Un gisement de coque pour un site donné est I’ensemble des coques présentes sur
ce site. Sur le plan cartographique, il s agit du périmetre abritant la totalité de la population de
coque du site. Ce terme a une connotation halieutique, dans la mesure ol il est souvent
associés aux démarches liées & la gestion des stocks et des prélévements par la péche.

Krigeage : Le krigeage est une méthode géostatistique de modélisation spatiale qui permet
I’estimation de valeurs locales en considérant I'organisation spatiale des variables étudiées. Ce
type de modélisation par interpolation permet d’estimer la valeur d’attributs pour des stations
non échantillonnées situées a l'intérieur des limites définies pour 1'échantillonnage du
gisement. L’interpolation repose sur le principe d’autocorrélation spatiale qui considére que
des objets rapprochés dans 'espaces tendent & posséder des caractéristiques proches. Les
valeurs inconnues entre les stations échantillonnées sont ainsi estimées a partir d’un voisinage
de points échantillonnés. Le krigeage se distingue enfin par le calcul d’une erreur d’estimation
associée. Chaque carte d'abondance relative modélisée doit donc s’effectuer au regard de celle
des erreurs associées.

Matiére fraiche : Le poids de matiere fraiche d’une coque est le poids de chair de cette coque
sans les valves.

Matiére séche sans cendre : Le poids de matiére séche sans cendre d’une coque est la
différence entre le poids sec apres passage a 1’étude (poids frais moins le poids de 1’eau), et le
poids des cendres résultant de la crémation aprés passage au four. Le poids de matiére séche
sans cendre est donc le poids de matiére organique qui s’ est consumée lors du passage au four
et représente par exemple la part assimilable par les prédateurs consommateurs de coque
comme certains oiseaux limicoles.

Naissain : Le naissain regroupe I’'ensemble des coques issues du recrutement de la saison en
cours. Il regroupe en générale les coques d’une taille comprise entre 0 et 10 mm.
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Recrutement : Le recrutement est la phase d’installation des larves planctoniques dans le
sédiment.

Variogramme : Le variogramme est une fonction mathématique utilisée en géostatistique,
notamment pour le krigeage. Il permet de décrire la continuité spatiale et la régularité du
phénoméne.
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Plan local d’actions

F3 : faire évoluer

Enjeux Sous — enjeux Fiche Action
F1.1 : Connaitre le profil des pécheurs
F?,i;ncoarzf crjeenlc;re F1.2 : Connaitre la quantité péchée par les pécheurs et en
mpact de évaluer I'impact sur la ressource
péche a pied -
F1.3 : Evaluer la fréquentation humaine des sites de péche
F2.1 : Etablir un suivi de gisement coquiller
(coque et palourde)
F2 : suivre F2.2 : Etablir un suivi des herbiers de zostéres
I'évolution des :
F: habitats/espéces F2.3 : Etablir un suivi champs de blocs
Pérenniser | selon l'impact de
la pratique | |a péche a pied F2.4 : Connaitre la qualité sanitaire des sites
gc?hI:é F2.5 : Evaluer l'impact de la récolte des algues
Pe professionnelle et amateur
pied en : ; T ,
respect F3.1 : Communiquer et sensibiliser aux bonnes pratiques
avec les de péche a pied en accord avec la réglementation
ressources F3.2 : Favoriser limplication des acteurs locaux dans la
gouvernance de la péche a pied

F3.3 : Fournir des outils de sensibilisation

les pratiques de
péche a pied

F3.4 : Faire connaitre les activités professionnelles aux
pécheurs de loisir et inversement

F3.5 : Diffuser des connaissances et la réglementation
relative a la récolte des algues

F3.6 : Etablir une réglementation relative aux espéces non
réglementées

F4 : Mettre en valeur le patrimoine de la baie de Morlaix li€ a la péche a pied

Annexe 31. Plan local d’actions et fiches d’actions d apres projet Life Péche a pied de loisir
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F1.1

Priorité

Connaitre le profil des pécheurs

1] 2] 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Comprendre I'impact de la péche a pied

Niveau d'exigence

Déterminer les tendances des pratiques des pécheurs a pied

Indicateur
IV!etrlque de Enquétes, pesées de panier et observations effectuées
résultat
n1 n2 | n3 | n4 | n5
Calendrier Selon les sites x| x
Afin de mesurer I'impact de la pratique de la péche a pied sur les ressources halieutiques, il est
important de définir ces pratiques et d'en déterminer des tendances. La quantité et I'espéce
Contexte ramasseée, la connaissance de la réglementation, les outils utilisés et les habitudes de péche

du pécheur sont des données primordiales pour évaluer les différentes pressions anthropiques
des sites.

Description de
I'action

Le chargé de mission Life Péche a pied de loisir va, au hasard, a la rencontre de pécheurs a
pied sur I'estran afin de les enquéter sur leurs pratiques de la péche et leurs situation sociale
grace au questionnaire Life.

Lien avec d'autres
actions

F1.2-F1.3 Prérequis :

Site concerné

Les sites avec peu de donnée : tous les ans, et les sites avec assez de donnée : les deux
derniéres années

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Enquéte socio-
comportementale

Métrique de réalisation Fréquence Estimation financiére

Nb de questionnaires réalisés

Référence
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F1.2 Connaitre la quantité péchée par les pécheurs et en Priorité
: évaluer I'impact sur la ressource 11 2 3

Finalité Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource
Sous Finalité Comprendre I'impact de la péche a pied
Niveau d'exigence Lier I'impact des prélévements aux ressources disponibles
Indicateur
IV!etrlque de Pesées de panier et observations effectuées
résultat

n1 n2 | n3 | n4 | n5
Calendrier Tous les ans

X X X X | x

Afin de mesurer l'impact de la pratique de la péche a pied sur les ressources halieutiques,
il est important de définir ces pratiques et d'en déterminer des tendances. La quantité et
Contexte I'espéce ramassée, la connaissance de la réglementation, les outils utilisés et les
habitudes de péche du pécheur sont des données primordiales pour évaluer les
différentes pressions anthropiques des sites.

De préférence a la fin de péche, en haut de I'estran, le chargé de mission demande aux
pécheurs de peser leur panier et d'en vérifier ensemble la conformité. Le chargé de
mission note tous les résultats qu'il en tire.

Description de
I'action

Lien avec d'autres

- F1.1-F1.3 Prérequis :
actions

Site concerné llot Saint-Anne, ile Callot, Barnenez, fond de la baie de Locquirec

Pilote de I'action | CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé Métrique de réalisation Fréquence Estimation financiére

Pesée de panier Nb de panier pesé
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F1.3 Evaluer la fréquentation humaine des sites de péche 1 ‘ 5 Trlorlte 3
Finalité Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource
Sous Finalité Comprendre l'impact de la péche a pied
Niveau d'exigence Chiffrer la fréquentation de chaque site de péche
Indicateur
Métrique de .
résultat 30 comptages par sites

1 2 3 | nd|nd
Calendrier Tous les ans L L L nt n
X X X X | X

Certains sites connaissent une fréquentation de pécheur a pied plus importante que
Contexte sur d'autres coin de péche. Chiffrer la fréquentation de chaque sites pilotes permet
donc d'évaluer clairement le niveau de pression humaine par plage.

Le chargé de mission se place en haut de l'estran, et a l'aide de jumelle, compte les

Description de pécheurs présents, arrivants et partants ainsi que les autres usagers sur une fiche de

I'action comptage. Ce comptage se réalise a l'instantanée, entre 10 et 30 minutes, vers I'heure
de basse mer.

Lien avec d'autres |- 4 ¢, Prérequis :

actions

Site concerné Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action | CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires

techniques

potentiels

Evaluation

financiére

Financements

possibles

Lien avec d'autres

plans d'actions

Moyen proposé IV!etl_'lqu_e de Fréquence Estimation financiére
réalisation

Comptages 30 par sites

Référence
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F2.1

Etablir un suivi de gisement coquiller Priorité

(coque et palourde) 1 | 2 | 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Suivre I'évolution des espéces selon I'impact de la péche a pied

Niveau d'exigence

Les gisements sont dans un bon état écologique

Indicateur

Métrique de résultat

Une quantité de coquillage maillée suffisante

Calendrier

n1 n2 | n3 | n4 | n5
X X X X X

Tous les ans

Contexte

La coque et la palourde sont les coquillages le trés prisés dans la baie de Morlaix.
L'évaluation de I'état des gisements permet d'apporter des connaissances essentielles
sur l'impact de la péche a pied sur l'espéce. Afin d'établir une gestion adéquate du
gisement de coques de Locquirec, un suivi est mis en place depuis 2014. La
comparaison des données de 2014 et de 2015 a permis de montrer que la biomasse
générale du gisement avait diminué, mais que les individus étaient plus gros que
I'année précédente. Le but de ce suivi est de comprendre et d'évaluer les parameétres
d'évolution du gisement de coques.

Description de I'action

Continuer le suivi des coques en baie de Locquirec grace a un protocole standardisé,
afin d'évaluer les évolutions inter-annuelles du gisement et ses possibles évolutions a
court terme. Il s'agit de l'installation d'un plan d’échantillonnage (53 stations) sur toute
la baie. Sur chaque station, un quadra de 0,25m? sur 10cm de profondeur est réalisé.
Les individus extraits sont placés dans des sacs libellés et envoyés a analyser en
laboratoire, ou ils seront pesés et mesurés. Les données récoltées sont ensuite
traitées.

Mise en place un suivi de gisement de palourde

Lien avec d'autres
actions

Prérequis :

Site concerné

Fond de la baie de Locquirec

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires techniques
potentiels

Réserve Naturelle de Saint-Brieuc, station biologique de Roscoff

Evaluation financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Suivi du gisement de
coques

Métrique de

L e Lo, Estimation financiére
réalisation

Fréquence

Référence
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F2.2

Priorité

Etablir un suivi des herbiers de zostéres

1] 2] 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Suivre |'évolution des espéces selon l'impact de la péche a pied

Niveau d'exigence

Les herbiers sont dans un bon état écologique

Indicateur
Métrique de
résultat
] n1 n2 | n3 | n4d | n5
Calendrier Tous les ans
X X X X | X
Les herbiers sont des espaces ayant une grande importance dans les écosystémes
marins. Zone de reproduction et d'alimentation de hombreuses espéces, ce sont des
zones prisées des pécheurs. Cependant, les zostéres sont des plantes résistant trés
Contexte mal au déracinement, c'est pourquoi, la péche a pied est interdite dans les herbiers.

Malgré cette réglementation, certains pécheurs continuent leur pratique dans les
herbiers. Il est donc logique d'établir précisément les conséquences de la péche dans
les herbiers. Un suivi est donc mis en place depuis 2014.

Description de
I'action

Poursuite des suivis scientifiques

Lien avec d'autres
actions

Prérequis :

Site concerné

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

IUEM, station biologique de Roscoff

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Suivi des herbiers

Métrique de

L e o Estimation financiére
réalisation

Fréquence

Référence
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F2.3 Etablir un suivi champ de blocs 1 ‘ > Trlorlte 3

Finalité Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource
Sous Finalité Suivre I'évolution d'espéces selon I'impact de la péche a pied
Niveau d'exigence Les champs de blocs sont dans un bon état écologique
Indicateur
Métrique de résultat

n1 n2 | n3 | n4 | n5
Calendrier Tous les ans

X X X X | X

Les champs de blocs sont des habitats dotés d'une biodiversité exceptionnelle abritant
de nombreuses espéces a forte valeur commerciale. Cette zone de I'estran riche reste
tout de méme tres sensible a la pression de la péche et notamment au retournement
des blocs. Un bloc retourné non remis en place change totalement de couverture algale
et perd de son attractivité pour la faune. Il est donc primordial d'évaluer le réel impact
des pécheurs a pied sur les champs de blocs et d'agir pour leur conservation.

Contexte

Description de

e Poursuite des suivis scientifiques
I'action

Lien avec d'autres

. Prérequis :
actions

Site concerné Perharidy

Pilote de I'action CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques IUEM, station biologique de Roscoff
potentiels

Evaluation financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Métrique de

A Fréquence Estimation financiére
réalisation

Moyen proposé

Suivi des champs de
blocs

Référence
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F2.4 Connaitre la qualité sanitaire des sites 1 | Pn;rlte | 3
Finalité Pérenniser la pratique de la péche a pied en respect avec les ressources
Sous Finalité Suivre I'évolution d'espéces selon l'impact de la péche a pied
Niveau d'exigence Ensemble des eaux littorales en bon état sanitaire
Indicateur
Métrique de résultat Classement des zones de productions
Calendrier Tous les ans il iz Lt Lz no

X X X X X

Au sein de la baie de Morlaix, seuls deux sites pilotes possédent un
Contexte classement sanitaire. Avec l'enjeu que représente la péche a pied, il faut
garantir la santé physique des usagers.

Mesures de qualité effectué par des structures compétentes et classement des

Description de I'action zones de productions

Lien avec d'autres

. Prérequis:
actions

Site concerné Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action DDTM 29

Parten_alres techniques lfremer, ARS
potentiels

Evaluation financiére

Financements possibles

Lien avec d'autres plans
d'actions

Métrique de
réalisation

Mesures de la qualité bactériol Classement bactériolo
Mesures de la qualité biologiqu Classement biologique
Mesures de la qualité chimique Classement chimique

Identl.flcatlon des sources de Nb de recherches de
pollutions

Moyen proposé Fréquence Estimation financiére
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Evaluer I'impact de la récolte des algues Priorité
F2.5 .
(professionnelle et amateur) 1] 2| 3
Finalité Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Suivre I'évolution d'espéces selon I'impact de la péche a pied

Niveau d'exigence

Acquérir des données des conséquences du ramassage des algues

Indicateur
Métrique de s . . : .
onq Donnée récoltées et manifestations effectuées
résultat
. n1 n2 n3d | n4 | n5
Calendrier Tous les ans
X X X X X
La nouvelle pratique du ramassage des algues de rives sur nos cbtes pourrait entrainer
Contexte de lourds impacts sur la biodiversité de I'estran si elle n'est pas correctement évaluée,

encadré et communiquer. Il est important d'agir.

Description de
I'action

Il s'agit |a de mesurer les conséquences du ramassage professionnel et amateur des
algues de rives aux acteurs concernés.

Lien avec d'autres
actions

F3.7

Prérequis :

Site concerné

Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

Chambre Syndicale des Algues, concession d'algoculture, station biologique de

Roscoff

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Manifestation

Métrique de
réalisation

Collaboration avec les exploitants

Fréquence

Estimation financiére
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F3.1

Communiquer et sensibiliser aux bonnes pratiques de Priorité

péche a pied en accord avec la réglementation

1] 2] 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Faire évoluer les pratiques de péche pied

Niveau d'exigence

Faire connaitre la réglementation aux pécheurs a pied

Indicateur
IV!etrlque de Marée de sensibilisation, stand et activité de sensibilisation effectué
résultat
n1 n2 | n3 | n4d | n5
Calendrier Tous les ans
X X X X X
Contexte Dans le cas ou la péche a pied est encadrée par une réglementation, les pécheurs se

doivent de la respecter. Or la moitié des pécheurs ne la connaissent pas sur le territoire.

Description de
I'action

a) Le chargé de mission se déplace sur I'estran a la rencontre des pécheurs pour
discuter avec eux sur le résultat de leur péche, la réglementation en vigueur ou encore
I'état sanitaire du site. Le chargé de mission rempli dans le méme moment une fiche
regroupant les informations des groupes rencontrés. L'enquéteur peut évidemment se
servir de la réglette ou de la plaquette comme support

b) Tenu d'un stand de sensibilisation sur la péche a pied

Lien avec d'autres
actions

Prérequis :

Site concerné

llot Saint-Anne, ile Callot, Barnenez, fond de la baie de Locquirec

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

Structures formées lors des formations « Médiateurs de I'estran »

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Marée de
sensibilisation

Stand

Métrique de réalisation Fréquence Estimation financiére
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F3.2

Favoriser lI'implication des acteurs locaux dans la Priorité

gouvernance de la péche a pied 1 | 2 | 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Faire évoluer les pratiques de péche pied

Niveau d'exigence

Implication d'une majorité des médiateurs de I'estran dans la communication de la
réglementation

Indicateur
Métrique de résultat Formation « médiateur de I'estran »
. n1 n2 n3 | n4 | n5
Calendrier Tous les ans
X X X X X
Dans un territoire ou le tourisme cétier est important, les commercants, pouvoirs publics
et diverses institutions locales ont une responsabilité dans la communication de la
Contexte réglementation de la péche a pied. Il devient donc important de sensibiliser ces derniers

et de les former a renseigner le plus juste possible les pécheurs gqu'ils croiseront au sein
de leur travail.

Description de
I'action

Les services locaux qui s’intéresseront au Life pourront assister a une formation d'une
journée ou ils apprendront les différentes réglementations concernant l'estran et la
pratique de la péche a pied, mais également les problématiques actuelles, comme
I'état sanitaire de certains sites non mis a jour. Pour ceux qui souhaitent mettre a
disposition des réglettes de mesure, ils pourront signer une charte.

Lien avec d'autres
actions

Prérequis :

Site concerné

Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques potentiels

Evaluation financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Estimation

Métrique de réalisation Fréquence . .
financiére

Formation « médiateur de I'estran »
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F3.3

Priorité

Fournir des outils de sensibilisation

1] 2] 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Faire évoluer les pratiques de péche pied

Niveau d'exigence

Distribution d'outils divers de sensibilisation aux bonnes pratiques de péche a pied

Indicateur
Métrique de o . C
résultat Quantité de réglette, plaquette et panneau distribués
n1 n2 n3 | n4 | n5
Calendrier Tous les ans
X X X X X
La plupart des pécheurs a pieds ne sont pas au courant de la réglementation en
Contexte vigueur, et la plupart ne savent pas ou se renseigner. |l faut donc faciliter la prise de

connaissance de cette réglementation en la rendant accessible.

Description de
I'action

a) Réglettes affichant les maillages des espéces péchable de l'estran, facile d'emploi
pendant la péche et ludique pour favoriser 'appropriation par les enfants. Pouvant
étre distribué pendant des actions de sensibilisation ou dans les offices de tourisme
ou commerce littoraux.

b) Plaquettes affichant la réglementation et les maillages des espéces péchable. Ne
pouvant pas étre emmener sur l'estran mais se distribue plus facilement.

c) Des panneaux sont a mettre en place devant les estrans du territoire affichant les
maillages, les quantités, les périodes de péche et la réglementation général.

Lien avec d'autres
actions

Prérequis :

Site concerné

Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Métrique de

Moyen proposé P, Fréquence Estimation financiére
réalisation
Réglettes Nb distribué
Plaquettes Nb distribué
Panneaux Nb par site
Référence
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F3.4

Faire connaitre les activités professionnelles aux Priorité

pécheurs de loisir et inversement

12| 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Faire évoluer les pratiques de péche pied

Niveau d'exigence

Ensemble des usagers connaissent et respectent les usages de chacun

Indicateur

Métrique de résultat

Niveau de connaissances des professionnels par les pécheurs de loisir et
inversement

n1 n2 n3 | n4 | n5
Calendrier Tous les ans
X X X X X
Dans le cas ou I'estran est un espace public utilisé par plusieurs sortes d'usagers,
Contexte des conflits d'acteur apparaissent. Afin de faire cohabiter les différents usagers entre

eux, il est important de les faire se respecter.

Description de
I'action

Grace a des expositions et d'autre manifestations I'animateur aborde des cas de
conflits et informe sur les attentes de chaque usager.

Lien avec d'autres
actions

Prérequis :

Site concerné

Barnenez, Locquirec

Pilote de I'action

Partenaires
techniques
potentiels

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Manifestation,
exposition

Estimation
financiére

Métrique de

P Fréquence
réalisation
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F3.5

Diffuser des connaissances et la réglementation relative Priorité

a la récolte des algues

1 2 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Faire évoluer les pratiques de péche

Niveau d'exigence

Les connaissances et la réglementation relatives a la récolte des algues largement

diffusées
Indicateur
Métrique de résultat Donnée récoltées et manifestations effectuées
] n1 n2 n3d | n4 | n5
Calendrier
Tous les ans X X X X X
La nouvelle pratique du ramassage des algues de rives sur nos cétes peut entrainer
Contexte de lourds impacts sur la biodiversité de I'estran si elle n'est pas correctement évaluée,

encadré et communiquer. Il est important d'agir.

Description de
I'action

Il s'agit la de communiquer, sans promouvoir, la réglementation et les connaissances
a avoir sur le ramassage des algues aux acteurs concernés.

Lien avec d'autres
actions

F2.5 Prérequis :

Site concerné

Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

Chambre Syndicale des Algues, concession d'algoculture

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Manifestation

Collaboration avec les
exploitants

Métrique de

L e o Estimation financiére
réalisation

Fréquence
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F3.6

Etablir une réglementation relative aux espéces non
réglementées

Priorité

1] 2] 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Faire évoluer les pratiques de péche

Niveau d'exigence

Une réglementation relative aux espéces non-encadrées (dosine, patelle, mye,

crabe vert) mise en place

Indicateur
IV!etrlque de Une quantité et/ou une maille relative a ces espéces
résultat
n1 n2 n3d | nd | n5
Calendrier
Certaines espéces ne sont pas protégées par une réglementation limitant la taille et
Contexte la quantité récoltable. L'impact de la péche sur ces espéces n'est pas évalué et les

quantités peuvent parfois étre superflu.

Description de
I'action

Identifier les espéces non réglementées et péchées sur le territoire

Lien avec d'autres
actions

Prérequis :

Site concerné

Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires
techniques
potentiels

Préfecture (29)

Evaluation
financiére

Financements
possibles

Lien avec d'autres
plans d'actions

Moyen proposé

Métrique de

f e o Fréquence
réalisation

Estimation
financiére
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F4

Mettre en valeur le patrimoine culturel de la baie de Priorité

Morlaix lié a la péche a pied 1 ‘ 2 | 3

Finalité

Pérenniser la pratique de la péche a pied en respectant la ressource

Sous Finalité

Valoriser le patrimoine de la baie

Niveau d'exigence

Le nombre d’éléments remarquables du patrimoine culturel maritime
immatériel collectés et sauvegardés est maximisé

Indicateur
Métrique de résultat Nombre de valorisation effectuées
n1 n2|n3|n4|nb5
Calendrier Tous les ans
X X | X | X | X
La pratique de la péche a pied est exercée depuis bien longtemps et fait
Contexte entierement partie de notre patrimoine maritime. Il est intéressant de

conserver dans nos mémoires cette part de I'histoire de notre territoire.

Description de I'action

Grace a la distribution de documents et a des manifestations autour de la
péche a pied, le patrimoine culturel de la baie est valorisé.

Lien avec d'autres actions

Prérequis :

Site concerné

Territoire de la baie de Morlaix

Pilote de I'action

CPIE Pays de Morlaix - Trégor

Partenaires techniques
potentiels

Offices de tourisme, campings, hotels et gites, musées (Maritime de
Carantec ?) ...

Evaluation financiére

Financements possibles

Lien avec d'autres plans
d'actions

Moyen proposé

Edition et distribution de
documents

Animations (conférence, stand...)

Estimation

Métrique de réalisation Fréquence . -
financiere

Nb de document réalisés

Nb de manifestations
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