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1- Rappels sur la description de la station d'étude 

Le suivi stat ionne! des champs de blocs mis en place par l' IUEM dans le cadre du projet LIFE+ « 

Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la pêche à pied de loisir », a débuté au 

cours de l'année 2014. Concernant le champ de blocs du Pas d'Ensembert, cette démarche fut 

initiée en automne 2015 par la Communauté de Communes de l'Île de Ré qui souhaitait appliquer 

une part ie des actions préconisées par le projet Lite+ sur l'habitat, et ainsi rejoindre la dynamique 

Life+ sous la coordinat ion nationale de I' Agence Française pour la Biod iversité. 

Après une prospect ion de terrain pour défini r l'emprise de la station d'étude (Figure 1), une 

st ratification de cette-dernière f ut réalisée sur la base de critères géologiques, géomorphologiques, 

bio logiques et de fréquentation par les pêcheurs à pied de loisir. D'aut res caractérist iques 

spécifiques à la station d'étude de type loca lisat ion s u r l'estran, orientat ion à la houle, accessibi lité et 

fréquence d'émersion ainsi que les problématiques d'échantillonnage rencont rées lors du premier 

suivi ont éga lement été relevées. 

Toutes ces informations sont disponibles dans le Rapport de synthèse pour les suivis écologiques « 

champs de blocs » du territoire du Parc naturel marin de l'estuaire de la Gironde et de la mer des 

Pertuis, station d'étude : champ de blocs du Pas d'Ensembert. Année d'échantillonnage 2015 

(Poisson & Bernard, 2015). 

Pour rappel, la station d'étude se situe a u sud de l'île de Ré dans le hameau « Les Ensemberts »de la 

commune de Sainte-Marie-de-Ré. La Figure 1 représente la situation géographique de la stat ion 

d'ét ude champ de blocs et l'emplacement des 5 quadrats de 25 m2 permettant la réalisation des 

suivis écologiques. Leurs coordonnées géographiques inchangées depuis 2015, sont reprises dans le 

Tableau 1. 

Tableau 1. Coordonnées géographiques des barycentres des 5 quadrats de 25 m2 de la station d'étude champ de blocs du 
Pas d'Ensembert. 

Territoire Commune Nom station Numéro de Coordonnées géographique 
quadratde2Sm2 ~ 

PNM Estuaire de la Sainte- Pas d'Ensembe rt Ql 46,15001 -1,35214 
Girond• H Mu du Marie-de-Ré Q2 46,14894 ·l,35146 
P•rtuls Q3 46,1496 -1,35158 

Q4 4fi,1 49:!4 -1,:!SH;I 

QS 46,14932 -1,3511 

Le littoral de la Charente Maritime et plus spécifiquement la zone n°l 7-05-02 "Sa inte-Marie", 

bénéficient d'un classement sanitaire de type A depuis 2014 (arrêté préfectoral n°14-379 du 10 

février 2014) pour les organismes non-fouisseurs tels que les huîtres et les moules pouvant êt re 

pêchées sur le champ de blocs. 

Un arrêté préfectoral du 10 juillet 1998 règlemente également la pêche des coquillages sur le site : 

les prises sont limitées à 5 kg et la pêche dans les écluses est interdite. 

Par ailleurs, la réglementation sur les espèces pouvant être pêchées à l'échelle du champ de blocs 

relève de la règlementation nationale en ce qui concerne les tailles, et de la règlementation locale en 

ce qui concerne les quotas et les périodes. 
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Figure 1. Localisation de la station d'étude champ de blocs du Pas d'Ensembert suivie dans le projet LIFE+. 
Représentation de son emprise totale dans le site pilote, de sa stratification et du positionnement des quadrats de 25 m2 • 
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2 - Protocoles de terrain 

L' intégralité des informations relatives aux protocoles de terrain permettant les suivis 

stat ionnels des champs de blocs mis en œuvre dans le projet LIFE+ est précisée dans le Rapport 

méthodologique des actions champs de blocs (actions BS et C3) 2014 et 2015 du programme LIFE+ 
« Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la pêche à pied de loisir » (Bernard, 

2015). Ce rapport reprend également la descript ion des indicateurs utilisés pour les suivis 

écologiques de l'habitat (IVR et QECB). 

À l'échelle des stations champ de blocs des territoires LIFE+, les suivis réa lisés sont les suivants : 

Suivis de fréquentat ion des pêcheurs à pied : comptages annuels de pêcheurs à pied (par 

coefficients de marées permettant aux champs de blocs de découvrir) ; 

Su ivis comportementaux des pêcheurs à pied : observations directes non participantes des 

pêcheltrs à pied ; 

Suivis écologiques : application de l' indicateur Visuel de Retournement des blocs (IVR) et de 

l' indice de Qualité Ecologique des Champs de Blocs (indice QECB). 

En revanche à l'échelle du champ de blocs du Pas d' Ensembert, seuls les suivis écologiques (IVR, 

QECB) sont appliqués, faute de temps et moyens humains alloués par la Communauté de Commune 

de l'Île de Ré. Des suivis de fréquentation ponctuels sont également réa lisés au cours de ces suivis. 

L'historique des étapes relat ives à la mise en œuvre de ces suivis sur la station d'étude du champ de 

blocs du Pas d'Ensembert entre 2015 et 2016 est résumé dans le Tableau 2 . 

Tableau 2 . Synth@se des étapes de la mise en œuvre des suivis (fréquentation, comportementaux et écologiques) sur la 

station d'étude champ de blocs du Pas d'Ensembert entre 2015 et 2016. 

Dates Coefficient Heures de Conditions Suivis 
de marées basse mer météorologiques 

~ 
111 ... 

c c 
c c 0 Cii 

s: 0 0 ·;; E Cii 0 :;; ·;; 111 Cii ::l 
~ ::3 

... ... 111 s: ... C' 
Cii ... ;;:: Cii 0 ·o:o o. :ê ·.;::: ::J o. 0 

"' 111 C' E 0 0 :Qj ... • QI ... 
0 

... ... 8 u o. \Il .... UJ 

03/ 08/2015 88 15h02 NC v' 

108 13h55 NC v' v' 

29/10/2015 112 llh42 Acceptables v' v' 

30/10/2015 98 12h28 Agréables v' v' 

10/03/2016 115 111136 Ac.:c.:t!µ l i!Ull:!s ../ ../ 

18/10/2016 111 13h05 Acceptables v' v' 

15/11/2016 111 10h52 Acceptables v' v' 

*NC = Non Connu 
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3 - Résultats et analyses des suivis menés à l'échelle de la station d'étude champ de blocs du Pas 

d'Ensembert 

3.1 - Résultats et analyses des suivis de fréquentation pour des coefficients de marée 

supérieurs à 95 

Le suivi champ de blocs étant part iel à l'échel le de la stat ion d'étude du Pas d'Ensembert , seuls 

quelques suivis de fréquentat ion ont ét é réa lisés entre 2015 et 2016, uniquement lors des suivis 

éco logiques {Tableaux 2 et 3). Ces comptages permettent néanmoins d'avancer que la station d'étude 

est t rès peu fréquentée, y compris lors de coefficients de marée élevés (Tableau 3). Par exemple, le 10 

mars 2016, avec un coefficient de marée de 115 et des condit ions météorologiques accept ables, 

seulement 2 pêcheurs à pied de loisir étaient présents sur la st at ion d'étude (Tableau 3) . A partir des 

quelq ues données disponibles, il est possible d'avancer q ue la station d'ét ude est fréquentée par 3 

pêcheurs à pied de loisir en moyenne (Tableau 3). 

Tableau 3. Synthèse des données de comptages des pêcheurs à pied réalisés entre 2015 et 2016 à l'échelle de la station 
d'étude champ de blocs du Pas d'Ensembert et pour des coefficients de marée supérieurs à 95. 

Oates Périodes Coefficients Heures Heures Conditions Nombre de pêcheurs à pied de 
de marées de de météorologiques loisir 

~~~~~~~~~~~~ 

basse comptage Sur site pilote Sur station 
mer d'étude 

01/ 10/ 2015 Semaine 102 13h55 NC Agréables NC 0 
29/10/2015 Vacances 112 llh4 2 NC Acceptables NC 8 

30/ 10/ 2015 Vacances 98 12h28 NC Agréables NC 4 

10/ 03/ 2016 Semaine 115 11h36 NC Acceptables NC 2 

18/ 10/ 2016 Semaine 111 13h05 NC Acceptables NC 0 
15/11/2016 Semaine 111 10hS2 NC Acceptables NC 0 

NC = Non Connu 

3.2 - Résultats et analyse des suivis comportementaux 

L'unique suivi comportemental programmé le 15 novembre 2016 {Tableau 2) n'a pas permis 

d'observer de pêcheurs à pied de loisir. Il s étaient pourtant 6 à êt re présents à proximité immédiate 

de la station d'étude ce jour-là. En l'absence de données sur le comportement des pêcheurs à pied 

de loisir, la part du retournement des blocs réa lisée par ces-dern iers ne peut être éva luée et 

dist inguée du retournement des blocs sous l'effet natu rel de l'action de la houle. 

3.3 - Interactions entre usages à l'échelle du site et de la station d'étude 

À l'échelle de la station d'étude champ de blocs, aucune aut re activit é n'a été observée en 

dehors de la pêche à pied de loisir. 
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3.4 - Résultats et analyses des suivis écologiques 

En raison du démarrage tardif des suivis écologiques sur le champ de blocs du Pas d'Ensembert 

(station d'étude prospectée et va lidée le 3 août 2015), seul un suivi écologique a pu êt re effectué à 

l' automne 2015 {Tableau z). 

Les 2 suivis écologiques prévus au cours de l'année 2016 ont pu êt re réalisés au cours de deux 

marées d'échant illonnage (Tableau 2): 

Le 10 m~rs 2016 (printemps), 

Le 18 octobre 2016 (automne). 

3.4.1 - L'indice Visuel de Retournement (IVR) 

./ L'indicateur Visuel de Retournement des blocs en 2016 

L' indice Visuel de Retournement (ou IVR) s'apparente à un indicateur paysager capable de 

détecter et d'évaluer la pression (nat urelle ou anthropique) de retournement des blocs à l' échelle 

d'une station d'étude champ de blocs de façon visuelle. Cet indice varie de 0 à 5, 0 correspondant à 
une pression de retournement des blocs nulle et 5 à une pression de retournement maximale 

(Bernard, 2012, 2014, 2015). 

Lors des deux suivis écologiques réa lisés au printemps et à l'automne 2016, les relevés d' IVR des 5 

quadrats de 25 m2 ont pu être enti èrement réalisés (Figure 2). Les t ableaux suivants reprennent les 

résultats obtenus à partir du dénombrement des blocs mobiles dits « non retournés » et 

« retournés » pour la campagne de mars 2016 {Tableau 4) et d'octobre 2016 (Tableau s). 
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Figure 2. Vues des quadrats de 25 m2 échantillonnés dans le cadre de l'IVR sur la station d'étude champ de blocs du Pas 
d'Ensembert en mars 2016 (à gauche) et en octobre 2016 (à droite). 
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Tableau 4. Résultats de r1ndicateur Visuel de Retournement des blocs d'octobre 2016 sur la station champ de blocs du Pas d'Ensembert. 

Territoire Estuaire de la Gironde et Mer des Pertuis (EGMP) 

Station champ de blocs Le Pas d'Ensembert 

Date 10/03/2016 

Libel lé campagne de su ivi M ars 2016 

Organisme en charge du suivi CDCÎle de Ré 

Equipe terra in (nom(s)/prénom(s)) AB/TF/MG/SP/YS 

Période Semaine 

Vacances Non 

Coefficient de marée llS 

Heure marée basse llh36 

Numéro de quadrat (25m2) Ql Q2 Q3 Q4 QS 

N° de strate à laquelle ap::>artient le quadrat (si existence de strates) strate 1 strate 2 Strate 2 Strate 2 Strate 2 

Description rapide de la strate dans laquelle se trouve le quadrat et des Blocs sur galets et Blocs sur galet s et Blocs de petite taille sur Blocs de petite tai lle sur Blocs de petite tai lle sur 
blocs dans le quadrat cailloux de tail le cailloux/caillm.tis, gravier et galets, sable grossier, gravier, galets, rares 

moyenne, dominés par dominés par quelques dominés par les algues cai lloux/cail loutis et algues rouges 
quelques algues rouges algues rouges rcuges galets, dominés par 
et vertes opportunistes quelques algues brunes 

Nombre de blocs mobiles "non retou rnés" (Faces supérieures dom inées 
15 17 19 25 37 

par des algues brunes, rouges ou vertes non opportunistes) 

Nombre de blocs mobiles "retournés" (Faces supérieures dominées par 
de la roche nue, des algues vertes opportunistes ou ce la faune col:miale 9 11 36 20 20 
et encroûtante) 

Nombre total de blocs mobiles "non retournés" dans la surface totale 
113 

(125 m2 ) 

Nombre total de blocs mobiles "retournés" dans la surface totale (125 
96 mz) 

Nombre total de blocs mobiles (non retournés et ret ournés) dans la 
209 

surface totc: le (125 m2) 

% moyen de blocs mobiles "non retournés" dénombrés dans la surace 
54 

totale de 125m 2 

% moyen de blocs mobiles "retournés" dans la surface totale de 125m2 46 

Valeur de l'indicateur IVR 3 
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Tableau S. Résultats de r1ndicateur Visuel de Retournement des blocs d'octobre 2016 sur la station champ de blocs du Pas d'Ensembert. 

Territoire Estuaire de la Gironde et Mer des Pertuis (EGMP) 

Station champ de blocs Le Pas d'Ensembert 

Date 18/10/2016 

Libel lé campagne de su ivi Octobre 2016 

Organisme en charge du suivi CDCÎle de Ré 

Equipe terrain (nom(s)/prénom(s)) AL/ AB/FLG/SP/ TF/YS 

Période Semaine 

Vacances Non 

Coefficient de marée 111 

Heure marée basse 12h57 

Numéro de quadrat (25m2) Ql Q2 Q3 Q4 QS 

N° de strate à laquelle ap::>artient le quadrat (si existence de strates) strate 1 strat e 2 St rate 2 Strate 2 Strate 2 

Description rapide de la stra te dans laquelle se trouve le quadrat et des Blocs de petite ta il le Blocs sur blocs de petite Blocs de tail le va · iable Blocs de petite taille Blocs de petite tail le 
blocs dans le quadrat dominés par a lgues taille, dominés par les mais majoritairement dominés par les algues dominés par les algues 

r ::>uges et vertes algues vertes petits, dominés è la fois rouges et vertes rouges et vertes 
cpportunistes opportunistes et par des algues vertes opportunistes opportunistes 

quelques algues rouges opportunist es et des 
algues rouges 

Nombre de blocs mobiles "non retou rnés" (Faces supérieures 
11 20 22 35 3: 

dominées par des algues brunes, rouges ou vertes non opportunistes) 

Nombre de blocs mobiles " retournés" (Faces supérieures dominées par 
de la roche nue, des algues vertes opportunistes ou ce la faune 5 0 8 0 0 
coloniale et encroûtante) 

Nombre total de blocs mobiles "non retournés" dans la surface totale 
119 

(125 m2 ) 

Nombre total de blocs mobiles "retournés" dans la surface totale (125 
13 mi) 

Nombre total de blocs mobiles {non retournés et retournés) dans la 
132 

surface totële (125 m2) 

% moyen de blocs mobiles "non ret ournés" dénombrés dans la surace 
90 

totale de 125m2 

% moyen de blocs mobiles "ret ournés" dans la surface totale de 125m2 10 

Valeur de l'indicateur IVR 1 
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Au mois de mars 2016 (Tableau 4) : 

Les résultats de cet te première campagne IV R montrent une faible dominance des blocs 

mobiles « non retournés » par rapport aux blocs mobiles « retournés » avec 

respectivement 113 blocs contre 96 blocs ; 

Le nom bre moyen de blocs mobiles dans chaque quadrat est de 42 blocs avec une cert aine 

hétérogénéité d'un quadrat à l'aut re (au minimum 24 blocs dénombrés dans le Ql et au 

maximum 57 blocs dénombrés dans le QS); 

A l'except ion du quadrat Q3 qui semble être le plus impacté par les retournements de blocs 

(36 blocs retournés contre 19 blocs non retournés), la pression de ret ournement des blocs à 

l' échelle de la station d'étude est relativement homogène: tous les quadrats affichent un 

plus grand nombre de blocs« non retournés »dans leurs surfaces. 

Au mois d'octobre 2016 (Tableau s), soit 7 mois plus ta rd : 

Les résultats de cette deuxième campagne IVR montrent une très net te dominance des blocs 

mobiles « non retournés » par rapport aux blocs mobiles « retournés » avec respectivement 

119 blocs contre 13 blocs ; 

Le nombre moyen de blocs mobiles dans chaque quadrat est de 26 blocs et a donc diminué 

de moit ié par rapport à mars 2016. De nouveau, une cert aine hétérogénéité peut êt re not ée 

d'un quadrat à l'autre (un minimum de 16 blocs pour Ql contre un maximum de 35 blocs 

dans le Q4) ; 

La pression de retournement des blocs mobiles à l'échelle de la st ation d'étude est plus 

ho m ogè ne qu' e n mars 2016: les quadrats Q2, Q4 et QS affiche nt une e xcl usivit é de bl ocs 

mobiles « non retournés », et les quadrats Q l et Q3, une grande majorité de blocs mobiles 

« non retournés ». 

Notons également que le nombre total de blocs mobiles dénombrés dans l'ensemble des quadrats 

est plus élevé en mars 2016 (209 blocs) qu'en octobre 2016 (132 blocs) (Tableaux4 et s). 

Avec en moyenne 54 % de blocs mobiles « non retournés » cont re 46 % de blocs mobiles 

«retournés », l'indice Visuel de Retournement des blocs at teint une valeur de 3 en mars 2016 

(Tableau 4). Cette valeur équivaut à un r'êtOur'nerner'lt élevé des blocs mobiles au sein de la station 

d'étude. 

D' après le Rapport méthodologique des actions champs de blocs 2015 (actions 85 et C3) du 

programme LIFE+ « Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la pêche à pied de 

loisir» (Bernard, 2015), la description globale qui correspond à cette note est la suivante : 

« L'impact lié au retournement est bien visible. La couleur du champ de blocs alterne entre le 

brun/rouge et le blanc/ vert. La distinction de dominance entre les blocs mobiles dits "non retournés" 

et "retournés" du champ de blocs n'est plus possible. Les faces supérieures des blocs mobiles dits "non 

retournés" sont souvent dominées par des "mosaïques d'espèces" (blocs en cours de recolonisation, 

dominés par les algues brunes, rouges et vertes non opportunistes mais présentant aussi des patchs 

d'algues vertes opportunistes et de nombreux patchs de roche nue). Les blocs mobiles dits "retournés" 
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présentent des faces supérieures et inférieures assez similaires, rares sont les patchs de faune 

coloniale, la roche nue est dominante. » 

Avec en moyenne 90 % de blocs« non retournés» et 10 % de blocs «retournés» en octobre 

2016, l' indice Visuel de Retournement des blocs atteint une valeur de 1 (Tableau s). Cette va leur 

équivaut à un retournement faible des blocs mobiles au sein de la station d'étude. 

D'après le Rapport méthodologique des actions champs de blocs 2014 (actions BS et C3) du 

programme LIFE+ « Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la pêche à pied de 

loisir» (Bernard, 2015), la descript ion globale qui correspond à cette note est la suivante : 

« L'impact lié au retournement est discret. La couleur du champ de blocs est largement dominée par 

le brun et/ou le rouge, soit par des blocs dits « non retournés » dont les f aces supérieures sont 

dominées par des algues brunes, rouges ou vertes non opportunistes et de rares patchs de roche nue. 

Quelques rares blocs mobiles dits « retournés », dont les faces supérieures sont dominées par de la 

roche nue, des algues vertes opportunistes ou de la faune coloniale encroûtante, apparaissent de 

manière dispersée». 

A l'automne 2015, la même tendance avait été observée (Poisson & Bernard, 2015), démontrant une 

plus fa ible pression de retournement des blocs (IVR égal à 1) comparat ivement au printemps 2016 . 

./ L'évolution de l'IVR entre 2015 et 2016 

La Figure 3 représente l'évolut ion des va leurs de l' indice Visuel de Retournement des blocs pour 

les campagnes d'échant illonnage réa lisées d'octobre 2015 à octobre 2016. 
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Figure 3. ~volutlon des valeurs de !' Indicateur Visuel de Retournement des blocs pour las campagnes d'échantillonnages 
d'octobre 2015 à octobre 2016. 
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L' indicat eur Visuel de Retournement semble va rier de façon saisonnière (va leurs éga les à 1 pour 

l' automne 2015 et 2016 et égale à 3 en mars 2016) (Figure 3). 

La Figure 4 permet d'affiner l'analyse en présentant les proport ions de blocs mobiles dits « non 

retournés» et « retournés » pour les campagnes d'échant illonnage menées d'oct obre 2015 à 
oct obre 2016. 

Proportions de blocs mobiles "retournés" et "non retournés" le Pas d'Ensembert 
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• Pourcentage moyen de blocs mobiles " retournés" 

• Pourcentage moyen de b locs m obiles " no n retournés" 

Figure 4. Pourcentages moyens de blocs mobiles dits « retournés» et« non retournés» de la station d'étude champ de 
blocs du Pas d'Ensembert, calculés pour une surface de 125 mi (surface d'échantillonnage de l'IVR) et évalués d'octobre 
2015 à octobre 2016. 

Les proport ions respect ives de ces deux catégories de blocs mobiles sont t rès simi laires pour les deux 

périodes automna les et bien distinctes de la période printanière de mars 2016 (Figure 4). 

Le suivi de mars 2016 ayant été réalisé en début de mois, soit j uste à la sortie de l'h iver, il est 

possible d'émettre l'hypothèse que l'act ion naturel le de la houle, plus marquée en période hivernale, 

soit la source de nombreux retournements de blocs à cette période. Les blocs mobiles échant illonnés 

au printemps seraient donc dans des stades de recolonisat ion plus précoces que ceux des blocs 

mobiles échant illonnés à l'automne 2015 et 2016. Par ai lleurs, les blocs du Pas d' Ensembert sont de 

nature calcaire et donc plus légers que les blocs granitiques Bretons et plus facilement retournables 

par l'action de la houle. 

Néanmoins, en l'absence de données sur le comportement des pêcheurs à pied et compte tenu du 

faible nombre de suivis IVR sur cette stat ion d'étude, cette hypot hèse peut difficilement être 

confirmée. 
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En effet, les variat ions de proportions de blocs « retournés » et « non retournés » peuvent 

s'expliquer par un ensemble de facteurs que seuls des suivis de différent es natures et réguliers dans 

le temps peuvent discriminer: 

l'effet de la houle qui influe naturellement la dynamique de l'habitat champ de blocs; 

l' effet de la pêche à pied de loisir et plus précisément des comportements variables des 

pêcheurs à pied qui prospectent les blocs mobiles (retournement ou déplacement des blocs, 

remise en place ou non des blocs ... ); 

l'effet des légers décalages de quadrats de 25 m2 d'une campagne d'échantillonnage à 

l'aut re; 

l'effet des variat ions du nombre total de blocs dénombrés dans la surface totale 

d'échant illonnage de 125 m2 entre octobre 2015 et octobre 2016 (Figures). 

La Figures indique une forte diminut ion du nombre total de blocs mobiles dénombrés dans la surface 

de 125 m2 en octobre 2016 (132 blocs mobiles contre 201 blocs mobiles en octobre 2015 et 209 

blocs mobiles en mars 2016). 

Variation du nombre total de blocs m obiles dénombrés entre 2015 et 2016 
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Figure S. Représentation du nombre total de blocs mobiles (cat9gorles << retournés » et << non retournés » confondues) 
dénombrés dans une surface de 125 m' (surface d'échantillonnage de l'IVR), pour le champ de blocs du Pas d'Ensembert 
entre octobre 2015 et octobre 2016. 

Un autre point pouvant aussi expliquer les faibles proportions de blocs « retournés », en part iculier 

en automne, est la description imprécise de ces-derniers pour le territoire des Pertuis-Charentais. 

En effet, les outils développés pour mener les suivis écologiques des champs de blocs (IVR, QECB) 

s'appliquent init ialement aux terri toires bretons. Leur déploiement sur d'autres territoires de la 

façade At lant ique à t ravers le programme Life+ a permis de percevoir leurs limites d'application. 

Aujourd'hui, en dépit de travaux antérieurs non publ iés dans leur tot alité (Le Duigou et al., 2012), 

aucune donnée concernant les étapes de recolonisation des blocs o léronnai s après leur 

retournement complet n'est disponible. Par conséquent, la discrimination des blocs « retournés » et 

« non retournés »sur ces champs de blocs reste délicate. 
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A contrario, il a été prouvé que la non remise en place des blocs dans leur position d'origine suite à 

leur retournement par des pêcheurs à pied peut avoir un impact visuel (en plus de l'impact 

biologique sur les communautés faunistiques et f loristiques de l' habit at) sur pl usieurs mois à l'échelle 

des champs de blocs bretons (Bernard, 2012). En effet, un suivi expérimental mené de 2010 à 2013 

dans la Réserve Nat urelle des Sept-Îles (Bernard, 2012, Delisle et al., 2012) a consisté à suivre les 

étapes de recolonisation des faces supérieures et inférieures de 10 blocs mobi les retournés non 

remis en place. Ce suivi a permis de met t re en évidence des ét apes de recolonisation relativement 

longues par les communautés d'espèces algales et faunist iques init ialement inféodées aux deux 

m icro-habitats que sont les faces supérieu res et inférieures. Ainsi, un bloc retourné en début de 

période automnale conservera une couverture alga le dominée par les algues vertes opport unistes 

(Ulva spp., Enteromorpha spp.) durant près d'un an environ. Par ailleurs, il faut environ 3 semaines 

pour observer un stade de recolonisat ion dit « pionnier» sur la face supérieure d'un bloc retourné 

non remis en place {i .e. apparit ion d'un fi n tapis d'algues vertes opport unistes sur les anciennes 

zones de roche nue et ent re les t races ou résidus de fa une coloniale et /ou fixée init ialement inféodée 

aux faces inférieures) et près de 2 mois pour observer une dominance d' algues vert es opportunistes 

sur la totalité de la face supérieure de ce même bloc. Le suivi a éga lement montré que 3 années 

environ étaient nécessaires pour retrouver les communautés faunistiques et algales caract éristiques 

d'un bloc mobile stable (non retourné) au sein d'un champ de blocs de bonne qualité écologique (i.e. 

valeurs de taux de recouvrement et de densités d' espèces proches de celles mesurées lors de l'état 

initia l). 

Ces observations s'appliquent bien aux champs de blocs des territoires bretons pour lesquels les 

communautés de macroalgues sont natu rellement bien développées à la surface des blocs. 

Au niveau des territoires des Pertuis-Charentais, les couvert ures de macroalgues sont moins denses 

et peu dominantes en t ermes de recouvrement des faces supérieures de blocs. Ceci est 

part iculièrement le cas dans les hauts niveaux des champs de blocs. 

A dire d'expert, lorsque ces couvert ures algales sont rares, la disctinction des blocs« retournés» par 

rapport aux blocs « non retournés» s'appuiera alors sur l'observat ion de paramètres 

complémentaires tels que : 

L'absence de moulières à la surface des blocs et leur dominance sur les faces inférieures; 

La dominance de faune coloniale et encroûtante à la surface des blocs (caractérist ique des 

blocs mobiles t rès récemment retournés) ; 

La dominance de balanes mortes associée à de nombreux patchs de roche nue ou surface 

colonisable sur les faces supérieures et inférieures des blocs (ca ractéristique des blocs 

mobiles très fréquemment retournés) ; 

La dominance de Spirobranchus lamarckii et / ou Spirorbis sp. sur les faces supérieures de 

blocs ; 

La présence de plaquages d'Hermelles dégradés sur les faces supérieures des blocs ou encore 

la dominance de ces plaquages sur les faces inférieures des blocs mobiles. 

Ce sont ces différent s paramètres qui ont été uti lisés par les opérateurs des Pertuis-Charentais mais 

qui restent à affi ner dans le f utur. 
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Par ailleurs, ces différents paramètres sont également repris dans le point su ivant qui concerne les 

résultats de l'indice de Qualité Écologique du Champ de Blocs (QECB). 

3.4.2 - L'indice de Qualité Ecologique du Champ de Blocs {QECB) 

L'indice de Qualité Écologique du Champ de Blocs (ou QECB) développé sur les champs de blocs 

bretons, correspond à la moyenne des valeurs des indices de Qualité Écologiques des Blocs Mobiles 

(QEBM1
) pondérés por les mesures effectuées sur les foces supérieures de blocs fixés (QEBM 2

) 

(Bernard, 2015). Cet indice comporte des bornes théoriques qui sont comprises entre -360 à +360 et 

va rie de 1 à 5, 1 correspondant à un très mauvais état écologique et 5 à un t rès bon état éco logique 

(Tableau 6). 

Tableau 6. Classes de l 'indice de Qualité Écologique des Champs de Blocs. 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

2 -216 !!: QECB < -72 MllUVllis état âcolCJ11que 
3 -72 S QECB < +72 Ét at écoloaique moyen 

4 +72 :> QECB < +216 Bon état écologique 

s +216 :> QECB < +360 Très bon état écologique 

Il est calcu lé à partir de 18 variables biotiques ou abiotiques échantillonnées sur les faces supérieures 

et inférieures de 10 blocs mobiles et sur les faces supérieures de 5 blocs fixés ou 5 zones de platier 

rocheux situées au même niveau hypsométrique que la station d'étude champ de blocs. Les 10 blocs 

mobiles qui permettent les relevés pour le calcul du QECB sont t irés aléatoirement au sein des 5 

quadrats de 25 m2 préalablement positionnés (2 blocs mobi les par quadrat) (Bernard, 2012, 2015). 

Pour que l'indice QECB soit représent atif de l'état de santé de la station d'étude champ de blocs à 

une période donnée, l'échantillonnage des variables ne doit pas avoir lieu sur plus de 2 jours 

consécutifs, ce qui est le cas pour le Pas d' Ensembert (Tableau 2), et doit être appliqué au nombre 

minimum de blocs imposé par le protocole. 

En 2015, de nombreuses petites erreurs d'échantillonnage n'ont pas perm is le ca lcul du QECB à 

l'automne. Par ailleurs, en mars 2016, seu lement 9 blocs mobiles et 4 blocs de référence ont été pris 

en compte dans le calcul du QECB. Le bloc mobi le n°9 et le bloc fixé n°3 ont été retiré du calcul en 

raison de leurs petite taille par rapport à la surface du quadrat (une ta ille de bloc inférieure à 0,1 m2 

ne permet pas la comparaison des données ent re elles). En octobre 2016, tous les blocs mobiles et 

fixés ont été pris en compte dans le ca lcu l du QECB. 

Le Tableau 7 récapitule donc les va riations de l'indice QECB entre mars et octobre 2016. 
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Tableau 7. Évolution des valeurs de l'indice de Qualité Écologique des Champs de Blocs pour la station d'étude champ de 
blocs du Pas d'Ensembert entre mars et octobre 2016. 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Campagne mars-16 oct-16 

Valeurs de l'indice QECB 34,6 -1,7 

Nombre de blocs de référence (/5) 4 5 

Nombre de blocs mobiles (/10) 9 10 

Avec une valeur d'indice QECB de 34,6 en mars 2016 et de -1,7 en octobre 2016, la stat ion 

d'étude champ de blocs du Pas d' Ensembert appartient à la classe d'indice 3 et peut donc êt re 

considéré comme étant dans un état écologique moyen. 

Cette variation intra-annuelle ne suit pas cel le des valeurs d'IVR et donc l'hypothèse posée selon 

laquelle la plus forte houle hivernale peut être à l'origine d'un plus grand nombre de blocs retournés 

en mars 2016 ( Figura$ 3 at 4 ). Le t irage aléatoire des blocs mobi les et fixés peut-être à l'origine de cette 

variation, notamment dans le cas de champs de blocs comme celui du pas d'Ensembert, composé 

d'un grand nombre de blocs et sur lequel la pression de retournement des blocs exercée par les 

pêcheurs à pied et /ou la houle est globalement hom ogène. Les blocs se ret rouvent alors dans stades 

de recolonisation t rès variable et cette variation se ret rouve à t ravers le tirage aléatoire au moment 

de l'échant illonnage. 

L'état écologique moyen du champ de blocs peut s'expliquer par des éca rts de valeurs import ants 

entre les données collectées sur les faces supérieures des blocs mobi les et celles collectées sur les 

faces supérieures des blocs fixés (données de référence) et ce, aux 2 périodes d'échant illonnage 

( Figura$ 6 et 7). 

En mars 2016 (Figure 6), les faces supérieures des blocs mobiles présentent des taux moyens de 

recouvrement en algues brunes, rouges, Cladophora rupestris et Mytilus sp. ainsi qu'en Lithophyllum 

incrustons (respectivemen t 19, 7 % et 11,6 %) plus élevés que ceux des blocs tixés (respectivement 

17,1 % et 4,5 %). Avec les quelques patchs de faune co loniale encroûtante relevés sur ces mêmes 

faces (2 % de recouvrement sur les faces supérieures des blocs mobiles cont re 0,5 % sur les blocs 

fixes), ces paramètres contribuent à augmenter la valeur de l'indice QECB. Les taux moyens de 

recouvrement en algues vertes opport unistes et en balanes vivantes sont également plus élevés à 

l'échelle des faces supérieures des blocs mobiles (respect ivement 7,6 % et 0,1 %) qu'à celle des blocs 

fixés (respectivement 1 % et 0 %). Il en est de même que les pourcentages de roche nue ou surface 

colonisable {6,3 % de recouvrement moyen sur les faces supérieures des blocs mobiles cont re 2,3 % 

sur les blocs fixes). Ces derniers-paramètres dans ces proport ions part icipent en revanche à diminuer 

la valeur de l' indice QECB. 

À l'échelle des faces inférieures des blocs mobiles (Figure 6), c'est le Lithophyllum incrustons qui 

occupe la majorité de l'espace avec un taux moyen de recouvrement de 20,6 %. La faune colonia le 

encroûtante est elle aussi présente mais dans des proportions moindre (4,9 % en moyenne). Ces 2 

paramèt res relevés à l'échelle des faces inférieures des blocs mobiles sont ind icat eurs d'un bon état 

éco logique des blocs lorsqu'ils apparaissent dans des valeurs hautes. Ici, il est possible de considérer 
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qu' ils part icipent à augmenter la va leur de l'indice QECB. À l'inverse, les patchs d'algues brunes, 

rouges, Cladophora rupestris et Mytilus sp. (5,3 %) ainsi que de roche nue ou surface colonisable (5,2 

%), de balanes vivantes (1,2 %) et d'algues vertes opportunistes (0,6 %) relevés à cette même échelle, 

cont ribuent à diminuer la valeur de l' indice QECB. 

Enfin, les densités moyennes en Spirobranchus lamarckii faibles à l'échelle des faces supérieures des 

blocs mobiles (9 individus en moyenne) mais plus élevées pour les blocs fixés (28 individus en 

moyenne) et les faces inférieures des blocs mobiles (151 individus en moyenne) (Figure 1), contribuent 

à diminuer la valeur de l'indice QECB 

En octobre 2016 (Figure 6), la forte diminut ion de la valeur de l'indice peut s'expliquer par un taux 

moyen en algues brunes, rouges, Cladophora rupestris et Mytilus sp. supérieur pour les faces 
supérieures de blocs fixés comparativement à celles des blocs mobiles (34,6 % cont re 18,7 %). Les 

algues vertes opport unistes qui occupent en proport ion plus d'espace sur les faces supérieures des 

blocs mobiles (25,5 %) comparativement à cel les des blocs fixes (18,7 % en moyenne), part icipent 

également à diminuer la valeur de l'indice QECB. E~les indiquent par ai lleurs un retournement plus ou 

moins récent des blocs. Notons éga lement la présence de patchs de roche nue ou de surface 

colonisable relativement élevée po ur les b locs mobiles (6,8 % cont re 0, 7 % p o ur les blocs fixés)q u i 

cont ribue à tirer l'indice QECB vers le bas. 

À l'échelle des faces inférieures des blocs mobiles (Figure 6), la présence d'a lgues brunes, rouges, 

C/adophora rupestris ou encore Mytilus sp. (6,3 % de recouvrement en moyenne) ainsi que des 

algues vertes opportunistes (0,9 % de recouvrement en moyenne), tire la va leur de l' indice vers le 

bas. La roche nue ou surface colonisable (3,5 % en moyenne) mais aussi les ba lanes vivant es (0,3 % 

d e reco uvre m e nt moyen) co nt ribue nt éga lem ent à fa i re d iminu er le Q[CB. 

Enfin, l'absence de spirorbes et la fo rte densité en Spirobranchus /amarckii aux échelles des faces 

supérieures et inférieures de blocs mobiles (respect ivement 100 et 843 individus) comparativement 

aux faces supérieures des blocs fixés (3 individus) cont ribue de nouveau à faire diminuer la valeur de 

l' indice en octobre 2016 (Figure 7) . 
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4 - Conclusion 

À l'échelle de la station d'étude champ de blocs du Pas d'Ensembert, l'enjeu de pêche à pied de 

loisir est mal connu. L'absence de suivi comportemental et les rares données de fréquentation 

disponibles ne permettent pas d'éva luer les effets potentiels de la pression de pêche à pied sur 

l'habitat. Les observations ponctuelles réa lisées par les équipes coordinatrices locales (CDC Île de Ré) 

nous indiquent cependant que la station d'étude sélectionnée semble très peu fréquentée par les 

pêcheurs à pied de loisir. Les quelques données de comptages acquises su ivent cette tendance. Par 

ailleurs, l'absence de pêcheur à pied sur la station d'étude le jour du suivi comportemental en dépit 

du fait que 6 pêcheurs à pied aient été observés à proximité immédiate, semble confirmer un peu 

plus ces observations. 

[nt re 2015 et 2016, les résultats de l' IVR et du Q[ CB décrivent un champ de blocs dans un état 

écologique moyen où les blocs mobiles « non retournés » demeurrent néanmoins dominants. Les 

valeurs de l' IVR varient de façon saisonnière et montrent une nette diminution de cette catégorie de 

blocs en mars 2016 comparativement à octobre 2015 et 2016. 

Cependant, il faut souligner que la description de la catégorie « blocs retournés» reste imprécise 

pour le territoire des Pertuis-Charentais. En effet, les out ils développés pour mener les suivis 

écologiques des champs de blocs (IVR, QECB) s'appl iquent initia lement aux territ oires bretons. Leur 

déploiement sur d'autres territoires de la façade Atlantique à t ravers le projet Life a permis de 

percevoir leurs limites d'application. Dans le futur, le recalibrage de ces outils devra constituer un 

axe prioritaire de recherche et développement. 

En 2016, les résultats du QECB ne reflètent pas ceux de l'IVR. Ils indiquent en effet un meilleur état 

écologique du champ de blocs en mars comparativement à octobre 2016. De nombreux facteurs 

peuvent expliquer cette différence, notamment le ti rage aléatoire des blocs échanti llonnés ou encore 

le nombre total de blocs retenus pour le calcul de l'indice. 

Afin d'avoir une meilleure vision de l'évolut ion du champ de blocs du Pas d'Ensembert vis-à-vis des 

facteurs anthropiques et environnementaux et de mieux distinguer leurs effets respectifs sur le 

retournement des blocs, il serait pert inent de poursuivre et surtout de renforcer les actions Life+ à 

cette échelle. En effet, le démarrage des actions champs de blocs à part ir de la fin de l'année 2015 

sur le Pas d' Ensembert et le manque de moyens humains pour appl iquer l'ensemble des suivis 

préconisés par le Life, n'ont pas permis d'identifier clairement les enjeux de pêche à pied de loisir sur 

la st at ion d'étude. Par ailleurs, une priorité de recherche et développement sur le reca librage des 

out ils IVR et QECB doit être engagée dans le futur de manière à évaluer et révéler plus finement les 

variations int ra et inter-annuelles de l'état écologique des champ de blocs des Pertu is-Charentais. 

Init ialement développés sur les champs de blocs granitiques Bretons, le projet Life+ a permis 

d'expérimenter les limites d' applicat ion de ces deux indicateurs sur de nouveaux territoires. Les 

résultats confirment aujourd'hui qu'il est indispensable de les recalibrer en tenant compte des 

caractéristiques biogéographiques et des communautés biologiques associées aux territoires des 

Pertuis-Charentais. 
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Enfin, la tot alit é des données col lectées dans le cadre du programme Life par l'IUEM et I' AFB sur le 

champ de blocs du Pas d'Ensembert sera intégrée dans la fut ure base données ESTAMP, créée et 

gérée par I' Agence Française pour la Biodiversité. 
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