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1 - Rappels sur la description de la station d’étude

Le suivi stationnel des champs de blocs mis en place par I'lUEM dans le cadre du projet LIFE+ «
Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la péche a pied de loisir », a débuté au
cours de 'année 2014, Aprés une prospection de terrain pour valider la station d’étude (Figure 1), une
premiére stratification de cette-derniére fut réalisée sur la base de critéres géologiques,
géomorphologiques, biologiques et de fréquentation par les pécheurs a pied de loisir. D'autres
caractéristiques spécifiques a la station d’étude de type localisation sur I'estran, orientation a la
houle, accessibilité et fréquence d’émersion ainsi que les problématiques d’échantillonnage

rencontrées lors du premier suivi ont également été relevées.

Toutes ces informations sont disponibles dans le Rapport de synthése pour les suivis écologiques «
champs de blocs » du territoire du Parc naturel marin de I'estuaire de la Gironde et de la mer des
Pertuis, station d’étude : champ de blocs du Pérré d’Antiochat. Année d’échantillonnage 2014
(Bernard, 2014).

Une seconde stratification de la station d’étude fut réalisée en avril 2016 par I'lUEM afin de
compléter les premiéres informations. La Figure 1 représente la situation géographique actualisée de
la station d’étude champ de blocs et I'emplacement des 5 quadrats de 25 m? permettant la

réalisation des suivis écologiques. Leurs coordonnées géographigues sont reprises dans le Tableau 1.

Tableau 1. Coordonnées géographiques des barycentres des 5 quadrats de 25 m? de la station d'étude du Pérré
d’Antiochat positionnés entre 2014 et 2016.

. Territoire Commune Nom Numéro de Coordonnées géographiques
station quadrat de 25m?* Latltude Longltude
PNM Estuaire  Saint-Denis  Pérré 2014 Q1 46,051354 -1,383463
de la Gironde d’Oléron Antiochat Q2 46.051781 -1.383774
et mer des a3 46.051254 -1.38408
Pertuis Q4 46.051018 -1.38473
Qs 46.050313 =1.3836
2015 Ql 46,05129 -1,38394
Q2 46,05176 -1,38419
Q3 46.051254 -1.38408
a4 46051018 -1.38473
Q5 46,050313 -1.3836

La zone n®17-08 « Ouest du Pertuis d'Antioche » bénéficie d’un classement sanitaire de type B depuis
2014 pour les organismes non-fouisseurs tels que les huitres et moules pouvant étre péchées sur le
champ de blocs. L'arrété préfectoral du 10 juillet 1998 reglemente également la péche des
coquillages sur le site : les prises sont limitées & 5kg et la péche dans les écluses pour ce type de
péche sant interdits. La péche des crustacés est soumise 3 la réglementation nationale mais il n'y pas

d'arrété local les concernant.
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Figure 1. Localisation de la station d'étude du champ de blocs du Pérré d'Antiochat suivie dans le projet LIFE+.
Représentation de son emprise totale dans le site pilote, de sa stratification et du positionnement des quadrats de 25 m?%.



2 - Protocoles de terrain

L'intégralité des informations relatives aux protocoles de terrain permettant les suivis
stationnels des champs de blocs mis en ceuvre dans le projet LIFE+ est précisée dans le Rapport
méthodologique des actions champs de blocs (actions B5 et C3) 2014 du programme LIFE+ «
Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la péche a pied de loisir » (Bernard,
2014, 2015). Ce rapport reprend également la description des indicateurs utilisés pour les suivis
écologiques de I'habitat (IVR et QECB).

A I'échelle des stations champ de blocs des territoires LIFE+, les suivis réalisés sont les suivants :

- Suivis de fréequentation des pécheurs a pied : comptages annuels de pécheurs a pied (par
coefficients de marées permettant aux champs de blocs de découvrir) ;

- Suivis comportementaux des pécheurs a pied : observations directes non participantes des
pécheurs A pied ;

- Suivis écologiques : application de I'Indicateur Visuel de Retournement des blocs (IVR) et de
I'indice de Qualité Ecologique des Champs de Blocs (indice QECB).

L'historique des étapes relatives a la mise en ceuvre des différents suivis sur la station d’étude du

champ de blocs de Pérre d’Antiochat entre 2014 et 2016 est résumé dans le Tableau 2.

Tableau 2. Synthése des étapes de la mise en ceuvre des suivis (fréquentation, comportementaux et écologiques) sur la
station d’étude champ de blocs de Pérré d’Antiochat entre 2014 et 2016.

Coefficient Heuresde Conditions Suivis

de marées basse mer météorologiques

§
= =
s § £ 2 E g
¢ £ ® =z E 2
E & & E 8§ 8
02/02/2014 112 12h01 NC v
02/03/2014 114 10h57 NC v
18/03/2014 94 11h24 NC W
01/04/2014 106 12h16 NC v v v
30/04/2014 96 11h54 NC v
14/06/2014 98 11h52 NC v
15/06/2014 99 12h39 NC v
14/07/2014 107 12h25 NC v
12/08/2014 112 12h09 NC v
09/08/2014 109 11h05 NC v
09/10/2014 111 11h32 NC v v
18/04/2015 106 11h10 Acceptables v v
20/05/2015 93 12h38 Agréables v v
19/06/2015 82 13h28 Acceptables v
03/07/2015 93 12h25 Acceptables v v
18/07/2015 85 13h06 Agréables v
04/08/2015 97 14h26 Acceptables v v
28/08/2015 79 10h14 Désagréables v
31/08/2015 113 12h34 Acceptables v
30/09/2015 113 12h34 Agréables v
27/10/2015 108 10h07 Désagréables v v
29/10/2015 112 11h42 Désagreables v v




30/10/2015 104 12h28 Acceptables v
09/02/2016 100 11h14 Désagréables v
23/02/2016 91 11h23 Acce;tables v
08/03/2016 94 10h07 Agréables v
11/03/2016 116 12h20 Agréables v
22/03/2016 87 10h23 Agréables v
07/04/2016 109 11h28 Désagreables v v
og/o4f2016 117 11h48 Acceptables v v
09/04/2016 113 12h58 Agréables v v
11/04/2016 91 14h31 Deésagreables v
25/04/2016 80 13h35 Acceptables v
07/05/2016 105 11h53 Agréables v
09/05/2016 106 12h00 Agréables v
10/05/2016 95 14h13 Agréables v
23/05/2016 81 12h38 Agréables v
06/06/2016 102 12h21 Agréables v
22/06/2016 83 12h53 Agréables v
04/07/2016 93 11h18 Agrdables v v
05/07/2016 96 12h06 Agréables v
22/07/2016 90 13h05 Acceptables v
03/08/2016 92 11h54 Agréables v
19/08/2016 100 12h14 Désagréables o
20/08/2016 102 12h55 Acceptables v v
22/08/2016 94 14h20 Agréables v
17/09/2016 104 11h51 Agréables v
18/09/2016 111 12h33 Acceptables \d
29/09/2016 80 10h38 Acceptables v
01/10/2016 90 11h55 Agréables v
03/10/2016 85 13h00 Acceptables v
17/10/2016 114 12h11 Désagreables v v
19/10/2016 101 13h04 Agréables v v
13/12/2016 97 09h44 Acceptables v
16/12/2016 99 12h14 Acceptables v

NC = Non Connu

3 - Résultats et analyses des suivis menés a 'échelle du site pilote et de la station d’étude champ
de blocs de Pérré d’Antiochat

3.1 - Reésultats et analyses des comptages annuels pour des coefficients de marée

supérieurs a 95

Entre 2014 et 2016, les suivis de fréquentation permettant d’observer les pécheurs a pied de
loisir a la fois sur le site pilote de Pérré d’Antiochat et sur la totalité de la station d’étude, se
déroulent par des coefficients de marée supérieurs ou égaux a 95 (Bernard, 2014). Cela signifie que
les comptages réalisés en deca de ces coefficients ne révélent qu'une fréquentation partielle de
I'habitat champ de blocs (les pécheurs observés se trouvent alors le plus souvent équipés de wadders
avec de I'eau jusqu’a mi-cuisse).

En 2014, 10 marées au total ont été dédiées aux suivis de fréquentation par des coefficients
supérieurs ou égaux a 95 (Bernard, 2014). Ce chiffre passe a 6 pour Pannée 2015 et 3 18 pour
I'année 2016 (Poisson & Bernard, 2015 et Tableau 3 pour 'année 2016). Parmi ces comptages, 9 ont
été réalisés simultanément aux deux échelles d'observation en 2014, 3 en 2015 et 12 en 2016



(Bernard, 2014 ; Poisson & Bernard, 2015 et Tableau 3 pour I'année 2016). Ces chiffres étant variables
d’une année a |'autre, ils ne peuvent étre comparés dans la suite de I'analyse.

Les suivis de fréquentation de 2016 révelent que le site pilote est trés fréquenté tout au long de
I'année, Une hausse des effectifs est constatée au moment des forts coefficients de marée couplés
aux périodes de vacances scolaires et aux weekends (Tableau 2). Le pic de fréquentation a cette
échelle est atteint le 20 aolt 2016 (vacances scolaires et coefficient de 111) avec prés de 397
pécheurs a pied de loisir comptabilisés (Tableau 3). Notons également que ce jour-1a, seulement 10

pécheurs a pied de loisir ont été dénombrés a I’échelle de la station d’étude (Tableau 3).

Ces résultats permettent d’avancer que la station d’étude champ de blocs n'est pas
systématiquement prospectée par les pécheurs a pied lorsque les effectifs de ces-derniers sont

faibles a I'échelle du site pilote (Tableau 3).

Tableau 3. Synthése des données de comptages des pécheurs a pied réalisés en 2016 pour des coefficients de marée
supérieurs a 95, a I'échelle du site pilote de Pérré d'Antiochat et de la station d’étude champ de blocs.

Périodes Coefficients Heures Heures Conditions Nom.l:.:re de péi.:heurs.é pied &e
de marées de de météorologiques loisir
basse comptage Sur site pi.l ote Sur station
| mer d'étude
09/02/2016 Semaine 100 11h14 NC Desagreables 0 o]
11/03/2016 Semaine 116 12h20 NC Agréables 27 3
07/04/2016 Vacances 109 11h28 NC Désagréahles 28 20
08/04/2016 Vacances 118 12h13 NC Acceptables 150 22
09/04/2016  Vacances 113 12h58 NC Agréables 72 17
07/05/2016 Weekend 105 11h53 NC Agréables 120 NC
09/05/2016 Semaine 106 ]_.ZhOO NC Agréables 10 NC
10/05/2016 Semaine 95 14h13 NC Agréables 17 0
06/06/2016 Semaine 102 12h21 NC Agréables 20 7
05/07/2016 Vacances 96 12hos6 NC Agréables 69 NC
19/08/2016  Vacances 100 12h14 NC Désagréahles 120 NC
20/08/2016 Vacances 102 12h55 NC Acceptables 357 10
17/09/2016 Weekend 104 11h51 NC Agréables 164 NC
18/09/2016 Weekend 111 12h33 NC Acceptables 74 NC
17/10/2016 Semaine 114 12h11 NC Désagréahles 22 6
19/10/2016  Semaine 101 13hva NU Agréables 10 2
13/12/2016 Semaine 97 09h44 NC Acceptables 8 0
16/12/2016 Semaina 99 12h14 NC Acceptables 3 0

NC = Non Connu

La Figure 2 se hase uniquement sur les comptages réalisés simultanément aux échelles du site pilote et
de la station d’étude champ de blocs par des coefficients de marée supérieurs ou egaux a 95. Sans
faire de comparaison inter-annuelle, elle permet de constater que la station d’étude est en moyenne
2 fois moins fréquentée que le site pilote en 2014, 29 fois moins fréquentée en 2015 et 9 fois moins
fréquentée en 2016.

Sur les 24 marées de comptages réalisées simultanément aux deux échelles d’observation entre
2014 et 2016, ce sont au total et en moyenne 101 pécheurs a pied de loisir qui fréquentent le
site pilote et 32 pécheurs a pied en moyenne qui fréquentent la station d’étude par des
coefficients de marée supérieurs ou égaux a 95 (Figure 2).




Comparaison des effectifs moyens de pécheurs a pied de loisir
entre 2014 et 2016
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Figure 2. Comparaison des effectifs moyens de pécheurs 3 pied de loisir relevés simultanément aux échelles du site pilote
et de la station d'étude champ de blocs entre 2014 et 2016.

D’aprés les données des 129 enquétes réalisées entre 2014 et 2016 a I'échelle du site pilote de
Pérré d’Antiochat (Coz et al., 2017), les espéces majoritairement ciblées sont les huitres (34,8 %),
viennent ensuite les étrilles (24,1 %) puis les crevettes (13,5 %), ce qui témoigne du fort enjeu de
péche a pied au sein de la station d’'étude champ de blocs. Par ailleurs, en moyenne, seuls 24 % des
pécheurs interrogés connaissent les tailles minimales de capture et 29 % les quantités maximales
autorisées (Coz et al., 2017).

En 2016, 4 campagnes de suivis comportementaux ont été menées a I'échelle du champ de blocs de
Pérré d’Antiochat entre avril et octobre 2016 (Tableau 2 et Figure 4). Elles ont permis d’observer 15
pécheurs a pied de loisir au total.

La figure 3 reprend les résultats moyens des suivis comportementaux réalisés en 2015 et 2016. Le
nombre total de pécheurs a pied de loisir observés en 2015 n’étant pas similaire a celui de I'année

2016, les résultats obtenus sur ces deux années ne peuvent étre comparés.



Comparaison des comportements de pécheurs a pied de loisir sur la station
d'étude champ de blocs du Pérré d'Antiochat entre 2015 et 2016
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Figure 3. Représentation des proportions de blocs mobiles retournés ou déplacés puis remis en place, déplacés non remis
en place et retournés non remis en place par les 24 pécheurs a pied de la station d’étude champ de blocs du Pérré
d’Antiochat observés entre 2015 et 2016 (respectivement 9 et 15 pécheurs a pied au total).

La Figure 3 montre que la proportion de blocs mobiles retournés ou déplacés puis remis en place
domine (53 %) en 2016. Les proportions de blocs mobiles déplacés non remis en place et de blocs
retournés non remis en place sont néanmoins non négligeables et trés similaires (respectivement 21
% et 26 % en moyenne).

En 2015, 42 % des blocs mobiles prospectés ont été remis dans leur position d’origine par les 9
pécheurs a pied observés. Par ailleurs la proportion de blocs déplacés non remis en place est trés
similaire (41 % en moyenne) et celle des blocs retournés non remis en place reste minoritaire (16 %

en moyenne) (Figure 3).

La Figure 4 revient quant a elle sur les résultats de I'année 2016 obtenus pour les 4 campagnes de
suivis comportementaux. Ces-derniéres ont été réalisées au printemps (9 avril 2016), en été (4 juillet
2016 et 20 aolt 2016) et en automne (19 octobre 2016) (Tableau 2 et Figure 4). En revanche, aucune
campagne n’a été menée en hiver 2016 ni la veille des suivis écologiques comme préconisé par le

rapport méthodologique des actions champs de blocs (Bernard, 2015).



Pourcentages moyens de blocs mobiles retournés ou déplacés puis remis en
place, déplacés non remis en place et retournés non remis en place pour 15
minutes d'observation - Année 2016

9 avril 2016 (5 pécheurs ubserves) 4 juillet 2016 (3 pécheurs ubserves)

20 aoiit 2016 (5 pecheurs vbserves) 19 uctobre 2016 (2 pécheurs vbserves)
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Figure 4. Représentation des proportions de blocs mobiles retournés ou déplacés puis remis en place, déplacés non remis
en place et retournés non remis en place par les 15 pécheurs & pied de loisir de la station d'étude champ de blocs du
Pérré d'Antiochat observés en 2016.

A I'exception de la campagne d’ao(t 2016 qui montre une majorité de blocs déplacés non remis
en place (48 %), les 3 autres campagnes révelent une majorité de blocs remis en place apras leur
prospection (respectivement 48 %, 77 % et 56 %) (Figure 4). Par ailleurs la part de blocs retournés
non remis en place est toujours bien représentée (respectivement 38 %, 23 %, 14 % et 24 %)
(Figurn !1).




Les observations directes non participantes meneées entre 2015 et 2016 a I’échelle de la station
d’étude champ de blocs du Pérré d’Antiochat, permettent également d’avancer qu’un pécheur 3
pied de loisir peut prospecter en moyenne 36 blocs mobiles pour 15 minutes d’'observation
(temps d’observation fixe imposé par le protocole) soit, en extrapolant, environ 143 blocs
mobiles par heure. Ces chiffres élevés s’expliquent par la |égéreté des blocs calcaires des Pertuis-
Charentais et la facilité avec laquelle les pécheurs peuvent les retournés a l'aide d’outils tel que le

croc.

Sur cette station, les pécheurs 3 pied ont en moyenne 57 ans et sont a 92 % des hommes.
L'espéce trés majoritairement ciblée sur la station d’étude par les pécheurs a pied de loisir est
I'étrille. La plupart des pratiquants s’aident d’outils pour les déloger, notamment d'un sabre de

marée localement appelé « espiotte », de crocs ou encore d’épuisettes.

Tout comme en 2015, les suivis comportementaux de I'annee 2016 révelent des pratiques de
péche qui influent considérablement sur la dynamique et la structure de I’habitat et peuvent
étre potentiellement destructrices du milieu & terme. En effet, malgré des pourcentages
majoritaires de blocs mobiles prospectés remis en place en 2015 et 2016, de nombreux blocs sont
également déplacés voire méme retournés mais non remis en place par les pécheurs a pied de
loisir. Les pratiques de péche observées a I'échelle de la station d'étude sont donc peu
respectueuses de I'habitat champ de blocs.

Cela implique que le développement des espéces fixées (faune coloniale, encro(itante et/ou fixée,
algues encro(tantes et macroalgues dressées...) présentes sur les blocs du Pérré d’Antiochat soit
fréquemment interrompu et que les points d’appuis des blocs au substrat sous-jacent soient
constamment modifiés, rendant les blocs plus instables et donc plus facilement retournables a la
prochaine marée.

En revanche, aucune tendance saisonniére n’est mise en évidence a travers les résultats des deux

années de suivi et les comportements ne sont pas forcément moins bons en période estivale.

Sur le site pilote, 2 écluses sont encore en activités (le Sabia en limite nord du site et le Coursat)
et 2 autres sont détruites (les fontenelles et le petit Pérroré). Les principaux soucis relevés sur le site
pilote sont la péche dans les écluses par des pécheurs qui ne sont pas des éclusiers mais aussi la
péche d’huitres ou « I'escalade » sur les murs d’écluses.

En dehors de cette activité, de la chasse sous-marine est pratiquée (araignées et poissans) et des
filets calés ainsi que de la péche a la canne du bord sont régulierement observés. Des sorties en
kayak peuvent avoir lieu sur le site, et des sorties « géologie » sont de temps a autre observées en
haut du site d’etude, avec parfois le ramassage de fossiles.




Les 2 suivis écologiques prevus au cours de I'annee 2016 ont pu étre realisés au cours de deux

marées d’échantillonnage (Tableau 2 et Figure 5) :

- Le 7 avril 2016 (printemps) ;
- Le 17 octobre 2016 (automne).

v UIndicateur Visuel de Retournement des blocs en 2016

l'indice Visuel de Retournement (ou IVR) s’apparente a un indicateur paysager capable de
détecter et d’évaluer la pression (naturelle ou anthropique) de retournement des blocs a I'échelle
d’une station d’étude champ de blocs de fagon visuelle. Cet indice varie de 0 a 5, 0 correspondant a
une pression de retournement des blocs nulle et 5 a une pression de retournement maximale
(Bernard, 2012, 2014, 2015).

Lors des 5 campagnes d’échantillonnages menées d’octobre 2014 a octobre 2016, les 5 quadrats de
25 m? ont pu étre entiérement échantillonnés (Bernard, 2014 ; Poisson & Bernard, 2015 ; Tableaux 4 et

5 pour I'année 2016).

Les tableaux suivants reprennent les résultats obtenus a partir du dénombrement des blocs mobiles
dits « non retournés » et « retournés » pour la campagne d’avril 2016 (Tableau 4) et d’octobre 2016
(Tableau 5).
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Figure 5. Vues des quadrats de 25 m? échantillonnés dans le cadre de I'IVR sur la station d’étude champ de blocs du Pérré
d’Antiochat en avril 2016 (3 gauche) et en octobre 2016 (3 droite).
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Tableau 4. Résultats de Findicateur Visuel de Retournement des blocs d'avril2016 sur la station d’étude du Pérré d'Antiochat.

Territoire

Station champ de blocs
Date

Libellé campagne de suivi

Organisme en charge du suivi

Equipe ter-ain {nom(s)/prénom(s))

Estuaire de la Gironde et Mer des Pe-tuis (EGMP)

Pérré d' Antiochat
07/04/2016
Avril 2016

CPIE Marennes-Oléron / AAMP

Adrien Privat, Coline Dumas, Adrien Lowenste n, Gwenaélle Auprousx, Axel Auvray, Jean-Louis Le Coeur, Richard

Coz, Pascale Marjana

Vacances Oui

Coefficient de marée 109

Numéro de quadrat (25m?) Q1 Q2 Q3 Q4 Qs
N° de strate a laquelle appartient le guadrat (si existence de strates) Strate 2 Strate 1 Strate 2 Strate 5 Strate 4

Description rapide de la strate dans laquelle se trouve le quadrat =t des blocs dans le
guadrat

Blocs de taille
moyenne domings
par les hermelles et
les algues rouges.

Substrat sous-jacent:

Blocs sur platier
rocheux et sable
grossier

Blocs de taille élevée
en bordure de
flaques, présence
d'hermelles, Blocs
sur sable, cailloutis

Blocs sur hlocs, sable
grossier et galets

Bloc sur platier
rocheux ensablé et
galets

banchas ensablées et banches
Nombre de blocs moblles "non retournés” (Faces supérieures dominées par des algues 23 19 29 38 12
brunes, rouges ou vertes non opportunistes)
Nombre de blocs mobiles "retournés” (Faces supérieures dominées par de la roche nue, des 7 ) 3 a 5
algues vertes opportunistes ou de la faune coloniale et encroitante)
Nombre total de blocs mobiles "non retournés" dans la surface totale (125 m?) 121
Nombre tctal de blocs mobiles "retournés” dans la surface totale [125 m?) 18
Nombre tctal de blocs mobiles {non retournés et retournés) dans Iz surface totale (125 m?) 139
% moyen de blocs mobiles "non retournés" dénomkrés dans la surface totale de 125m? 87
% movyen de blocs mobiles "retournés" dans |a surface totale de 125m? 13
Valeur de |'indicateur IVR 1

12




Tableau 5. Résultats de Findicateur Visuel de Retournement des blocs d’octobre 2016 sur la station d’étude du Pérré o’ Antiochat.

Territoire

Station champ de blocs
Date

Libellé campagne de suivi

Organisme en charge du suivi

Equipe ter-ain {nom(s})/prénom(s})

Estuzire de la Gironde et Mer des Pertuis (EGMP)

Pérré d’Antiochat
17/10/2016
QOctobre 2016

CPIE Marennes-Oléron

Richard Coz, Sarah Qlivier, Coline Dumas, Jean-Christophe Leray, Adrien Lowenstein, Samuel Rinaud, Dominique Moisan,

Chantal Rohan

Période Semaine

Vacances Non

Coefficient de marée 114

Heure marée basse 12:12

Numéro de quadrat (25m?) Q1 Q2 Q3 Q4 Qs
N° de strate a laquelle appartient le quadrat (si existence de strates) Strate 2 Strate 1 Strate 2 Strate 5 Strate 4

Description rapide de |z strate dans laquelle se trouve le quadrat et des blocs dans le
quadrat

Bloc sur platier
‘ocheux qui s'znsable
avec présence de
aombreuses moules.

Blocs sur blocs,
galets sables

Blocs sur sable grossier

Blozs de taille élevée a
moyenne sur blocs
fixés car trés ensablés,
galets et sable

Blocs de taille élevée a
moyenne sur galets et
cailloutis

Nombre de blocs mobiles "non retournés” (Faces supérieures dominées par des

, 24 25 17 23 16
algues brunes, rouges ou vertes non opportunistes)
Nombre de blocs mobiles "retournés” (Faces supérieures dominées par de la roche 1 1 1 6 4
nue, des algues vertes opportunistes ou de la faune coloniale et encrodtante)
Nombre tctal de blocs mobiles "non retournés” dans la surface totzle (125 m?) 105
Nombre tatal de blocs mobiles "retournés" dans la surface totale {125 m?) 13
Nombre tctal de blocs mobiles (non retournés et retournés) dans la surface totale 118
(125 m?)
% moyen de blocs mobiles "non retounés" dénomkrés dans la surface totale de 39
125m?
% movyen de blocs mobiles "retournés" dans |a surface totale de 125m? 11
Valeur de l'indicateur IVR 9
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Au mois d’avril 2016 (Tableaux 4) :

- Les résultats de cette premiere campagne d’IVR montrent une trés nette dominance des
blocs mobiles « non retournés » par rapport aux blocs mobiles « retournés » avec
respectivement 121 blocs contre 18 blocs.

- Le nombre total de blocs dans chaque quadrat est assez variable d'un quadrat a 'autre (141
blocs mobiles dans le Q5 et 42 blocs dans le Q4), mais atteint en moyenne 28 blocs mobiles
par quadrat.

- La pression de retournement des blocs a I'échelle de la station d’étude est relativement
homogéne d'un quadrat a Fautre : tous les quadrats affichent dans leurs surfaces un nombre

plus grand de blocs mobiles « non retournés » par rapport a ceux « retournés »,
Au mois d’octobre 2016, soit 6 mois plus tard (Tableau 5) :

- Les résultats de cette deuxieme campagne d’IVR montrent 4 nouveau une nette dominance
des blocs mobiles « non retournés » par rapport aux blocs mobiles « retournés » avec
respectivement 105 blocs contre 13 blocs.

- Le nombre total de blocs dans chaque quadrat est trés similaire a celui d'avril 2016 avec en
moyenne 24 blocs mobiles comptabilisés par quadrat et une forte homogénéité d’'un
quadrat a l'autre.

- La pression de retournement des blocs mobiles a I'échelle de la station d’étude est
[égérement moins homogeéne qu’en avril 2016 : les quadrats Q4 et Q5 présentes en
proportion un nombre plus élevés de blocs mobiles « retournés » par rapport aux blocs « non
retournés », en comparaison des autres quadrats. Malgré cela, tous les quadrats affichent
dans leurs surfaces un plus grand nombre de blocs mobiles « non retournés » par rapport

aux blocs mobiles « retournés ».

Notons également que le nombre total de blocs mobiles présents dans I'ensemble des quadrats est
plus élevé en avril 2016 (139 blocs) qu’en octobre 2016 (118 blocs) (Tableaux 4 et 5).

Avec en moyenne 87 % de blocs « non retournés » contre 13 % de blocs « retournés » en avril
et 89 % de blocs « non retournés » contre 11 % de blocs « retournés » en octobre 2016, I'Indice
Visuel de Retournement des blocs est le méme pour ces deux périodes et atteint une valeur de 1
(Tableaux 4 et 5). Cette valeur équivaut a un retournement faible des blocs mobiles au sein de la

station d’étude.

D’aprcs lc Rapport méthodologique des actions champs de blocs 2014 (actions B5 et C3) du
programme LIFE+ « Expérimentation pour une gestion durable et concertée de la péche a pied de
loisir » (Bernard, 2015), la description globale qui correspond a cette note est la suivante :

« L'impact lié au retournement est discret. La couleur du champ de blocs est largement dominée par
le brun et/ou le rouge, soit par des blocs dits « non retournés » dont les faces supérieures sont
dominées par des algues brunes, rouges ou vertes non opportunistes et de rares patchs de roche nue.
Quelyues rures blocs rmobiles dits « relournes », dont fes fuces supérieures sonl dominées pur de lu
roche nue, des algues vertes opportunistes ou de la faune coloniale encrolitante, apparaissent de

maniére dispersée ».
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v' [’évolution de I'IVR entre 2014 et 2016 et 'effet potentiel de la pression de péche & pied dans
le retournement des blocs mobiles

La Figure & représente |"évolution des valeurs de I'Indice Visuel de Retournement des blocs pour
les campagnes d’échantillonnage réalisées d’octobre 2014 a octobre 2016.

Valeurs de I'Indicateur Visuel de Retournement des blocs pour la station champ de
blocs de Pérré d'Antiochat entre octobre 2014 et octobre 2016
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Figure 6. Evolution des valeurs de Iindicateur Visuel de Retournement des blocs pour le champ de blocs du Pérré
d’Antiochat et les campagnes d'échantillonnages menées d'octobre 2014 a octobre 2016.

Ce-dernier est stable tout au long des suivis avec une valeur égale a 1, ce qui représente un

retournement faible des blocs mobiles au sein de la station d’étude (Figure 6).

La figure 7 permet d’affiner I'analyse en présentant les proportions de blocs mobiles dits « non
retournés » et «retournés» pour les campagnes d’échantillonnage menées d’octobre 2014 a
octobre 2016.
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Proportions de blocs mobiles "retournés" et "non retournés" Pérré d'Antiochat
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Campagne d'échantillonnage

M Pourcentage moyen de blocs mobiles "retournés” ® Pourcentage moyen de blocs mobiles "non retournés”

Figure 7. Pourcentages moyens de blocs mobiles dits « retournés » et « non retournés » de la station d’étude champ de
blocs du Pérré d’Antiochat, calculés pour une surface de 125 m? (surface d’échantillonnage de I'IVR) et évalués d’octobre
2014 a octobre 2016.

Bien que les proportions respectives de ces deux catégories de blocs mobiles demeurent stables sur
I'ensemble des campagnes d’'IVR menées dans le projet LIFE (Figure 7), les résultats montrent une
petite variation saisonniére : la proportion de blocs mobiles « retournés » est légérement plus
élevée au printemps (15 % en avril 2015 et 13 % en avril 2016) qu’a 'automne (9 % en octobre 2014,
8 % en octobre 2015 et 11 % en octobre 2016) (Figure 5),

Ces légéres variations de proportions de blocs «retournés » et « non retournés» peuvent

s'expliquer :

- Sous l'effet de la houle, qui influe naturellement la dynamique de I'habitat champ de blocs ;

- Sous |'effet de la péche a pied de loisir et plus précisément des compartements variables des
pécheurs a pied qui prospectent les blocs mobiles (retournement ou déplacement des blocs,
remise en place ou non des blocs...) ;

- Sous l'effet des légers décalages de quadrats de 25 m2 d’une campagne d’échantillonnage 3
l'autre ;

- Sous l'effet des variations du nombre total de blocs dénombrés dans la surface totale

d’échantillonnage de 125 m? entre octobre 2014 et octobre 2016 (Figure 9).

En effet, du fait de la nature calcaire des blocs des Pertuis-Charentais, les facteurs environnementaux
tels que l'action de la houle et des vagues, peuvent étre la source de nombreux retournement de
blocs, principalement durant la période automne/hiver. Cela peut expliquer la petite augmentation
de blocs dits « retournés » au début du printemps.
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Par ailleurs la Figure 8 indique que le nombre total de blocs mobiles présents dans la surface de 125
m? diminue presque de moitié entre la premiére campagne de suivi (211 blocs en octobre 2014) et la
deuxiéme (127 blocs en avril 2015). Ce nombre augmente ensuite en octobre 2015 (160 blocs) pour
diminuer progressivement lors des campagnes suivantes (139 blocs en avril 2016 et 118 blocs en
octobre 2016) (Figure 8). Ces résultats laissent penser qu'a I'échelle de la station d’étude, le champ de
blocs du Pérré d’Antiochat peut étre fortement remanié sous I'effet des facteurs environnementaux
et/ou anthropiques. Néanmoins, la définition d’'un « bloc mobile » sur le territoire des Pertuis-
Charentais s’est affinée a partir de novembre 2014, période de formation des équipes coordinatrices
Life+ locales aux suivis champs de blocs. Il est donc possible d'émettre I'hypothése que de nombreux
blocs de taille inférieure a la taille seuil énoncée dans le rapport méthodologique (Bernard, 2015)

aient ete pris en compte dans les premiers suivis.

Variation du nombre total de blocs mobiles dénombrés entre 2014 et 2016
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Figure 8. Représentation du nombre total de blocs mobiles [catégories « retournés » et « non retournés » confondues)
dénombrés dans une surface de 125 m* (surface d’échantillonnage de I'lVR), pour le champ de blocs du Pérré d’'Antiochat
entre octobre 2014 et octobre 2016.

Sur la station d’étude champ de blocs du Pérré d’Antiochat, les proportions de blocs retournés
restent relativement faibles et stables au cours du temps (Figure 7). Cela est surprenant compte tenu
des résultats des suivis comportementaux 2015/2016 qui révelent des pratiques de péche pouvant
influencer la dynamique et la structure de I'habitat et étre potentiellement destructrices du milieu
(Cf. point 3.2). Les comptages montrent également des pics de fréquentation a 'échelle de la station
d’étude non négligeables (22 pécheurs a pied par exemple le 08/04/2016, Tableau 3). Par ailleurs, la
nature calcaire des blocs les rend plus légers que les blocs granitiques bretons et peut favoriser leur

relournemernl sous I'ellel de la houle.

Néanmoins les observateurs ont recencé de nombreux blocs déplacés non remis en place a travers

les suivis comportementaux. Cette catégorie de blocs ne peut pas étre relevée a travers les résultats
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d’IVR et les conséquences directes des déplacements de blocs sur les communautés faune/flore des

champs de blocs n'ont pas été étudiées jusqu’ici.

Un autre point pouvant expliquer ces faibles propartions de blocs « retournés » a travers les résultats
d’'IVR est |a description imprécise de ces-derniers pour le territoire des Pertuis-Charentais. En effet,
les outils développés pour mener les suivis écologiques des champs de blocs (IVR, QECB) s'appliquent
initialement aux territoires bretons. Leur déploiement sur d'autres territoires de la facade Atlantique
a travers le programme Life+ a permis de percevoir leurs limites d’application. Aujourd’hui, en dépit
de travaux antérieurs non publiés dans leur totalité (Le Duigou et al., 2012), aucune donnée
concernant les étapes de recolonisation des blocs oléronnais aprés leur retournement complet n’est
disponible. Par conséquent, la discrimination des blocs « retournés » et « non retournés » sur ces

champs de blocs reste délicate.

A contrario, il a été prouvé que la non remise en place des blocs dans leur position d'origine suite a
leur retournement par des pécheurs a pied peut avoir un impact visuel (en plus de l'impact
biologigue sur les communautés faunistiques et floristiques de I'habitat) sur plusieurs mois a I'échelle
des champs de blocs bretons (Bernard, 2012). En effet, un suivi expérimental mené de 2010 a 2013
dans la Réserve Naturelle des Sept-iles (Bernard, 2012, Delisle et al., 2012) a consisté 3 suivre les
étapes de recolonisation des faces supérieures et inférieures de 10 blocs mobiles retournés nan
remis en place. Ce suivi a permis de mettre en évidence des étapes de recolonisation relativement
longues par les communautés d’espéces algales et faunistiques initialement inféodées aux deux
micro-habitats que sont les faces supérieures et inférieures. Ainsi, un bloc retourné en début de
période automnale conservera une couverture algale dominée par les algues vertes oppaortunistes
(Ulva spp., Enteromorpha spp.) durant prés d’un an environ. Par ailleurs, il faut environ 3 semaines
pour observer un stade de recolonisation dit « pionnier » sur la face supérieure d’un bloc retourné
non remis en place (i.e. apparition d’un fin tapis d’algues vertes opportunistes sur les anciennes
zones de roche nue et entre les traces ou résidus de faune coloniale et/ou fixée initialement inféodée
aux faces inférieures) et prés de 2 mois pour observer une dominance dalgues vertes opportunistes
sur la totalité de la face supérieure de ce méme bloc. Le suivi a également montré que 3 années
environ étaient nécessaires pour retrouver les communautés faunistiques et algales caractéristiques
d’un hloc mobile stable (non retaurné) au sein d’'un champ de blacs de bonne qualité écologique (i.e.
valeurs de taux de recouvrement et de densités d’espéces proches de celles mesurées lors de I'état
initial).

Ces observations s'appliquent bien aux champs de blocs des territoires bretons pour lesquels les
communautés de macroalgues sont naturellement bien développées a la surface des blocs.

Au niveau des territoires des Pertuis-Charentais, les couvertures de macroalgues sont moins denses
et peu dominantes en termes de recouvrement des faces supérieures de blocs. Ceci est

particulierement le cas dans les hauts niveaux des champs de blocs.

A dire d’expert, lorsque ces couvertures algales sont rares, la disctinction des blocs « retournés » par
rapport aux blocs «non retournés» s’appuiera alors sur [I'observation de paramétres
complémentaires tels que :

- L’absence de mouliéres a la surface des blacs et leur dominance sur les faces inférieures ;
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- La dominance de faune coloniale et encrolitante a la surface des blocs (caractéristique des
blocs mobiles trés récemment retournés) ;

- La dominance de balanes mortes associée a de nombreux patchs de roche nue ou surface
colonisable sur les faces supérieures et inférieures des blocs (caractéristique des blocs
mobiles trés fréquemment retournés) ;

- La dominance de Spirobranchus lamarckii et fou Spirorbis sp. sur les faces supérieures de
blocs ;

- La présence de plaquages d’Hermelles dégradeés sur les faces supérieures des blocs ou encore

la dominance de ces plaquages sur les faces inférieures des blocs mabiles.

Ce sont ces différents paramétres qui ont été utilisés par les opérateurs des Pertuis-Charentais mais

qui restent a affiner dans le futur.

Par ailleurs, ces différents parametres sont également repris dans le point suivant qui concerne les
résultats de I'Indice de Qualité Ecologique du Champ de Blocs (QECB)

L'indice de Qualité Ecologique du Champ de Blocs (ou QECB) développé sur les champs de blocs
bretons, correspond 3 la moyenne des valeurs des indices de Qualité Ecologiques des Blocs Mobiles
(QEBM") pondérés par les mesures effectuées sur les faces supérieures de blocs fixés (QEBM?)
(Bernard, 2015). Cet indice comporte des bornes théoriques qui sont comprises entre -360 a +360 et
varie de 1 a 5, 1 correspondant a un trés mauvais état écologique et 5 a un trés bon état écologique
(Tableau 6).

Tableau 6. Classes de l'indice de Qualité Ecologique des Champs de Blocs.

Valeur de Pindice Bornes théorigues Signification

-72 < QECB < +72 Etat écologique moyen

4 +72 5 QECB < +216 Bon état écologique
5 +216 < QECB < +360 Tres bon état écologique

Il est calculé a partir de 18 variables biotiques ou abiotiques échantillonnées sur les faces supérieures
et inférieures de 10 blocs mobiles et sur les faces supérieures de 5 blocs fixés ou 5 zones de platier
rocheux situées au méme niveau hypsomeétrique que la station d’étude champ de blocs. Les 10 blocs
mobiles qui permettent les relevés pour le calcul du QECB sont tirés aléatoirement au sein des 5

quadrats de 25 m? préalablement positionnés (deux blocs mobiles par quadrat) (Bernard, 2015).

Pour que 'indice QECB soit représentatif de I'état de santé de la station d'étude champ de blocs a
une période donnée, I'échantillonnage des variables ne doit pas avoir lieu sur plus de 2 jours
consécutifs, ce qui est le cas pour Pérré d’Antiochat (Tableau 2), et doit étre appliqué au nombre
minimum de blocs imposé par le protocole.

Lors des 5 campagnes d'échantillonnages menées d'octobre 2014 a octobre 2016, les 10 blocs
mobiles et les 5 blocs de référence ont pu étre échantillonnés. Cependant, parmi les blocs
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échantillonnés, certains n‘ont pas été pris en compte dans le calcul du QECB en raison d’erreurs
d’échantillonnage. En avril 2015, le bloc n®10 n’a pas pu étre pris en compte dans le calcul du QECB
en raison de l'absence de donnée sur le taux d’'accolement du bloc au substrat sous-jacent. En
octobre 2016, le bloc n°4 a été retiré du calcul en raison de sa petite taille par rapport a la surface du
quadrat (une taille de bloc inférieur a 0,1 m? ne permet pas la comparaison des données entre elles)
(Poisson & Bernard, 2015).

Le Tableau 7 récapitule les variations de I'indice QECB sur la station d’étude champ de blocs de Pérré
d’Antiochat entre octobre 2014 et novembre 2016.

Tableau 7. Evolution des valeurs de 'indice de Qualité Ecologique des Champs de Blocs pour la station d’étude champ de
blocs du Pérré d’Antiochat entre octobre 2014 et octobre 2016.

II Campagne oct-16
Valeurs de I'indice QECB 27,3 3,4 8,6 36,7 10,4
Nombre de blocs de référence (/5) 5 5 5 5 5
Nombre de blocs mobiles (/10) 10 9 10 10 9

Avec des valeurs de QECB de 3 en avril et de 8 en octobre appartenant a la classe d’indice 3, la
station d’étude champ de blocs du Pérré d’Antiochat peut étre considérée comme étant dans un

état écologique moyen.

Cet état écologique moyen peut s’expliquer par les ecarts de valeurs entre les données collectées sur
les faces supérieures des blocs mobiles et celles collectées sur les faces supérieures des blocs fixés
(données de référence) et ce, aux 2 périodes (Figures 9 et 10). Cependant, le nombre total de blocs
mobiles pris en compte pour le calcul de l'indice étant variable d’une période a l'autre, la
comparaison de ces valeurs sur les 3 années du projet reste délicate (Tableau 7).

En avril 2016 (Figure 2), les faces supérieures des blocs mobiles présentent des taux moyens de
recouvrement en algues brunes, rouges, Cladophora rupestris et Mytilus sp., plus élevés que celles
des blocs fixés (respectivement 24,2 % et 14 %). Avec les taux moyens de Lithophyllum incrustans
(8,5 % sur les blocs mobiles contre 2,6 % sur les blocs fixes) et de faune coloniale encro(tante (2,3 %
sur les blocs mobiles contre 0,7 % sur les blocs fixes) relevés sur les blocs mobiles et fixent, ces
parameétres contribuent a augmenter la valeur de l'indice QECB et sont donc indicateurs d'une
certaine stabilité des blocs & I'échelle de la station d’étude. A I'échelle des faces supérieures des
blocs mobiles, des patchs de roche nue sont également observés (12,4 % contre 6,9 % pour les blocs
fixes) ainsi que des taux moyens de recouvrement en algues vertes opportunistes (3,6 %) et en
balanes vivantes (1 %) plus élevés par rapport aux blocs fixes (respectivement 2,2 % et 0,1 %). Ces
parametres participent a diminuer la valeur de l'indice QECB. A noter que la roche nue est
naturellement bien présente a I'échelle de la station d’étude du Pérré d’Antiochat. Il s’agit 1a d’'une

caractéristique spécifique aux champs de blocs du territoire des Pertuis-Charentais.

Pour la méme période, les faces inférieures des blocs mobiles (Figure 9) sont largement dominées par
de la roche nue ou surface colonisable (17,1 %). Avec les taux moyens de recouvrement en balanes

vivantes (1 %) et en algues brunes, rouges, Cladophora rupestris et Mytilus sp. (0,8 %), ce paramétre
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tend a diminuer la valeur de lindice QECB. Le Lithophyilum incrustans (9,9 %) et la faune coloniale

encro(tante (8 %) sont néanmoins bien représentés.

Enfin la faible densité de spirorbes relevée sur les faces supérieures des blocs mobhiles et fixés
contribue fortement a diminuer la valeur de I'indice (Figure 10), Aucune Littorine n’est présente ce qui
atteste de I'absence d’algues brunes et rouges dressées. Les Spirobranchus lamarckii sont par ailleurs
trés bien représentés (131 individus sur les faces supérieures en moyenne et 307 individus en
moyenne sur les faces inférieures) ce qui tire également l'indice QECB vers le bas (Figure 10).

En octobre 2016 (rigure 9), les faces supérieures des blocs mobiles présentent des taux moyens de
recouvrement en algues brunes, rouges, Cladophora rupestris, Mytilus sp., plus élevés que celles des
blocs fixés (respectivement 30,6 % contre 37,5 %). En comparaison des blocs fixés, les blocs mobiles
présentent en moyenne plus de roche nue ou surface colonisable (18,3 % contre 0,5 % pour les blocs
fixés) ainsi que de balanes vivantes (1,5 % et 0 % pour les blocs fixés). L'ensemble de ces parametres
participent & diminuer la valeur de I'indice QECB. A l'inverse, les taux moyens de recouvrement en
Lithophyllum incrustans et en faune coloniale encroltante sont plus élevés sur les faces supérieures
des blocs mobiles (respectivement 4,5 % et 3,8 %) que sur celles des blocs fixés (respectivement 0,5
% et 0,1 %). Ce dernier parameétre indique la présence des blocs mobiles récemment retournés. Avec
les taux moyens de recouvrement en algues vertes opportunistes moins élevés sur les blocs mobiles
que les fixes (respectivement 7,7 % contre 11,8 %), ces parametres contribuent a augmenter la
valeur de l'indice QECB.

Pour la méme période, a I'échelle des faces inférieures des blocs mobiles (Figure 9), c’est la faune
coloniale qui domine I'espace (11,2 % de recouvrement moyen). Avec le Lithophyllum incrustans (4,5
%), elle participe a augmenter la valeur de l'indice QCCB. La roche nue ou surface colonisable est
également bien présente (5,2 %). Des patchs d’algues brunes, rouges, Cladophora rupestris, Mytilus
sp. (3,6 %) mais aussi d’algues vertes opportunistes (2,8 %) et de balanes vivantes (1,7 %) sont

observés et contribuent a I'inverse, & diminuer la valeur de I'indice QECB.

Enfin, les spirorbes sont nombreux, a la fois sur les faces supérieures et inférieures des blocs mobiles
(respectivement 382 et 1560 individus en moyenne) et participent a augmenter la valeur de I'indice
QECB (Figure 10). A l'inverse, Spirobranchus lamarckii sont bien représentés (334 individus en
moyenne sur les faces inférieures) ce qui tire 'indice QECB vers le bas (Figure 10).

Cette variation intra-annuelle se retrouve également d’une année a l'autre. En revanche les
valeurs de l'indice QECB varient sans lien apparemment avec les changements de saisons ni avec
les valeurs d’IVR qui restent relativement stables & l'année (Tableau 7 et Figure 7). Le tirage
aléatoire des blocs mobiles et fixés peut-étre a I'origine de cette farte variation intra et inter-

annuelle,
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Comparaison des taux de recouvrement moyens des variables échantillonnées sur les faces supérieures et inférieures des blocs mobiles
et sur les faces supérieures des blocs fixés {ou roche en place) en avril et octobre 2016 sur la station d'étude champ de
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Figure 9. Taux de recouvrement moyens estimés sur les faces supérieures et inférieures des blocs mobiles et sur les faces supérieures des blocs fixes (données de référence) pour I'année
d’échantillonnage 2016 sur Iz station d’étude champ de blocs du Pérré d’Antiochat.

22



Comparaison des densités moyennes des variables échantillonnées sur les faces supérieures et inférieures des blocs mobiles et sur les
faces supérieures des blocs fixés (ou roche en place) en avril et octobre 2016 sur la station d'étude champ de blocs du P
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Figure 10. Densités moyennes estimées sur les faces supérieures et inférieures des blocs mobiles et sur les faces supérieures des blocs fixes (données de référence) pour 'année
d’échantillonnage 2016 sur |z station d’étude champ de blocs du Pérré d'Antiochat.
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4 - Conclusion

Cette troisieme et derniére annee d’echantillonnage a I'échelle de la station d’étude champ de
blocs du Pérré d’Antiochat dans le cadre du projet Life+, confirme que la station d’étude est exposée
a des enjeux de péche a pied de laisir relativement forts, du fait notamment de sa facilité d’accés, de
sa fréquence d'émersion (3 partir d'un coefficient de 95), et de la |égéreté de ses blocs mobiles. Sur
les 3 années de suivi, ce sont enviran 32 pécheurs a pied de loisir en moyenne qui fréquentent la
station d’étude champ de blocs du Pérré d’Antiochat par des coefficients de marée supérieurs a 95,
contre 101 pécheurs a I’échelle du site pilote. Les principales espéces ciblées par les pécheurs sont
les huitres, les étrilles mais aussi les crevettes, venant confirmer les enjeux de péche a pied sur
I'habitat champ de blocs. Pour les déloger, les pratiquants s’aident pour la plupart, d’'un sabre de

marée localement appelé « espiotte », de crocs ou encore d’épuisettes.

Les observations directes non participantes menées entre 2015 et 2016 a |'échelle de la station
d'étude champ de blocs du Pérré d’Antiochat, révelent des pratiques de péche susceptibles de
fragiliser I’'habitat du point de vue de son architecture et potentiellement de son fonctionnement. En
effet, bien que les proportions de blocs remis en place restent majoritaires en 2015 et 2016, des
proportions élevées de blocs déplacés non remis en place sont également relevées, et les
proportions de blocs retournés non remis en place sont non négligeables. Par ailleurs, les résultats
des suivis comportementaux démontrent des comportements de péche variables d'une année sur
I'autre mais aussi d’une période de I'année a 'autre. Aucune tendance saisonniére n’a été observée.
lls permettent également d’avancer qu'un pécheur a pied de loisir du Pérré d’Antiochat peut
prospecter jusqu’a 36 blocs mobiles sur 15 minutes d’observation (temps d’observation fixe imposé
par le protocole), soit, en extrapolant, environ 143 blocs mobiles par heure. Ces chiffres élevés
s'expliquent par la légéreté des blocs calcaires des Pertuis-Charentais et la facilité avec laquelle les
pécheurs peuvent les retourner a I'aide d’outils tel que le croc. Sur cette station, les pécheurs ont en
moyenne 57 ans et sont a 92 % des hommes.

Contrairement aux suivis comportementaux, les résultats d’IVR entre 2014 et 2016 sont stables
(valeur égale a 1) et révelent les proportions de blocs dits « retournés » toujours minoritaires,
quelque soit |a période de I'année. Les résultats de I'indicateur ne reflétent donc pas les résultats des
suivis comportementaux ni la pression de péche a pied réguliére et relativement forte mise en
évidence a travers les suivis de fréquentation. En revanche, les résultats de I'lVR montrent une légere
variation saisonniére : une proportion plus élevée de blocs mobiles « retournés » est observée a
chaque période printanniére. L'action de la houle plus forte en hiver, peut étre a l'origine de cette
observation printanniére.

Un autre point important concerne la description de la catégorie « blocs retournés » qui reste
imprécise pour le territoire des Pertuis-Charentais. En effet, les outils développés pour mener les
suivis écologiques des champs de blocs (IVR, QECB) s’appliquent initialement aux territoires bretons.
Leur déploiement sur d’autres territoires de la fagcade Atlantique a travers le projet Life+ a permis de
percevoir leurs limites d’application. Dans le futur, le recalibrage de ces outils devra constituer un
axe prioritaire de recherche et développement.

Cependant, par rapport a la station d’étude de Chassiron non exposée a une pression de péche a
pied de loisir en raison de sa situation dans une concession scientifique, le champ de blocs du Pérré
d’Antiochat affiche des proportions de blocs mobiles dits « retournés » plus élevés au printemps
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mais moins élevés a l'automne entre 2014 et 2016. Cela peut s’expliquer du fait que la station
d’étude de Chassiron, bien que non soumise a la pression de péche a pied, n'en reste pas moins
fortement soumise aux conditions environnementales en raison de son exposition a I'Ouest de |'lle
d’Oléron. En revanche, en comparaison de la station d’étude de La Brée les Bains, le champ de blocs
du Pérré d'Antiochat présente des proportions de blocs mobiles « retournés » plus faibles, quelle que
soit la période de 'année. Les proportions de blocs « retournés » / « non retournés » relevées a
travers les résultats d’IVR révélent donc le gradient de pression de péche a pied de loisir observé
d’un champ de blocs a 'autre (La Brée les Bains > Pérré Antiochat > Chassiron).

Cela n’est pas forcément le cas concernant les résultats de I'indice QECB. La station d’étude du Pérré
d’'Antiochat présente en effet des valeurs d’indice QECB supérieures a celle de Chassiron uniqguement
pour avril 2015, avril 2016 et octobre 2016 (respectivement 3,4, 36,7 et 10,4 pour le Pérré
d’Antiochat contre 1, 12 et O pour Chassiron). De méme, les valeurs du QECB sont inférieures a celles
de La Brée les Bains uniquement pour octobre 2014, octobre 2015 et avril 2016 (respectivement -
27,3, 8,6 et 36,7 pour le Pérré d’Antiochat contre 2,4, 16,9 et 63,4 pour La Brée les Bains). Cela peut

s’expliquer en grande partie par le tirage aléatoire des blocs au moment de I'échantillonnage.

Afin d’avoir une meilleure vision de I'évolution du champ de blocs du Pérré d’Antiochat, a I'échelle de
la station d’étude, vis-a-vis des facteurs anthropiques et environnementaux et de mieux distinguer
leurs effets respectifs sur le retournement des blocs, il serait pertinent de poursuivre les actions Life+
dans le futur. Néanmaoins, une priorité de recherche et développement sur le recalibrage des outils
IVR et QECB doit étre engagée dans le futur de maniere a évaluer et révéler plus finement les

variations intra et inter-annuelles de I'état écologique des champ de blocs des Pertuis-Charentais.

Initialement développés sur les champs de blocs granitiques Bretons, le projet Life+ a permis
d’expérimenter leurs limites d’application sur de nouveaux territoires. Les résultats confirment
aujourd’hui qu’il est indispensable de les recalibrer en tenant compte des caractéristiques

biogéographigues et des communautés biologigues associées aux territoires des Pertuis-Charentais.

En paralléle de ces travaux de science/gestion, des actions de sensibilisation ponctuelles pourraient
étre menées aupres des pécheurs a pied de loisir qui parcourent le champ de blocs dans I'objectif
d'améliorer leurs comportement,

Enfin, la totalité des données collectées dans le cadre du programme Life+ par I'lUEM et 'AFB sur le
champ de blocs du Pérré d’'Antiochat sera intégrée dans la future base données ESTAMP, créée et

gérée par I’Agence Francaise pour la Biodiversité.
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